УЗАГАЛЬНЕННЯ

судової практики розгляду справ щодо виборів

народних депутатів України 26.10.2014 року

Дане узагальнення проведено відповідно плану роботи Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду на 1 півріччя 2015 року.

При розгляді справ цієї категорії суди керувалися положеннями КАС України, Законом України «Про вибори народних депутатів України» (Закон №4061-VІ , із змінами та доповненнями), постановою Пленуму ВАС України від 01.11.2013 року №15 «Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом», постановами Центральної виборчої комісії, Календарним планом основних організаційних заходів з підготовки проведення позачергових виборів депутатів України 26 жовтня 2014 року.

Апеляційний перегляд виборчих справ
Спори до дня голосування

Даним узагальненням вивчено судову практику розгляду спорів, пов’язаних з виборчим процесом, крім спорів щодо уточнення списку виборців. 

До Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду з 09.10.2014 року по 26.11.2014 року надійшло 67 апеляційних скарг по виборчих справах, 63 (94%) з яких було розглянуто з додержанням строків передбачених ч.7 ст.177 КАС України (дводенний строк).

І
12.10.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом скасовано  постанову Кіровоградського окружного адміністративного суду від 08.10.2014 року у справі №П/811/3418/14 за позовом ПП «Народний фронт» до кандидата у народні депутати України в ОВО №103 Медвідь В.В.  
Постановою Кіровоградського окружного адміністративного суду відмовлено у задоволенні позовних вимог.

Судами встановлено, розповсюдження кандидатом друкованого матеріалу передвиборчої агітації: листівок, буклетів, в яких надруковано матеріал на його підтримку, що розповсюджувався шляхом вручення громадянам, на яких була відсутня інформація про замовника друкованих агітаційних матеріалів, про установу, яка здійснила друк, їх тираж та осіб, відповідальних за випуск

Суд першої інстанції виходив з того, що агітаційний матеріал не містить закликів голосувати за певного кандидата або партію, а зазначена інформація стосується лише професії, поглядів та уподобань кандидата, а тому вказані листівки не є агітаційним матеріалом.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи постанову та задовольняючи позовні вимоги про протиправність дій кандидата та утримання його від дій щодо розповсюдження друкованих матеріалів передвиборної агітації, вказав, що вказаний матеріал є агітаційним, оскільки розповсюджувався  під час особистого виступу кандидата в депутати Медвідя В.В., матеріали виготовлені з порушенням вимог ч.7 ст.69 Закону України «Про вибори народних депутатів України». 

ІІ

14.10.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 10.10.2014 року у справі №804/16560/14 за позовом кандидата у народні депутати України по ОВО №24 Шикуленка О.В. до кандидата у народні депутати України ОВО №24 Безбаха Я.Я.

Позовні вимоги були обґрунтовані тим, що відповідачем під видом передвиборчої агітації проводилась реалізація посуду за заниженою ціною, що на думку позивача є непрямим підкупом виборців.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції вказав, що наявні фото в матеріалах справи, де дві жінки в накидках з написом «Яков Безбах – стране порядок – городу» пропонують іншим особам емальований посуд не доводять здійснення агітації з закликами  голосувати за відповідача тими способами, які на цих фото зображені, зміст фото не містить місця та дати вчинення дії, будь-яких посилань на реалізацію даного посуду за пільговими цінами, ціни на посуд не вказані взагалі у зв’язку з чим порівняння цін, за якими здійснювався продаж товарів 04.10.2014 року, зафіксований на фотознімках є неможливим., суд критично оцінив твердження свідка. Якому здалося, що товар продається з заниженими цінами.

ІІІ

По справі №804/16506/14 за позовом кандидата у народні депутати в ОВО №39 від Радикальної партії Олега Ляшка Калініної Л.М. до кандидата у народні депутати України в ОВО №39 шляхом самовисування Астіона В.М. Дніпропетровським окружним адміністративним судом 08.10.2014 року позовні вимоги були залишені без розгляду 

Позовні вимоги були обґрунтовані тим, що відповідачем було порушено встановлений законом порядок фінансування виборчої компанії. Позивач вважала, що 05.10.2014 року у м. Синельникове на перехресті вулиць Миру та 50 років Жовтня біля будинку №1, де розташована агітаційна палатка відповідача, позивачу було вручено спецвипуск газети «Синельниківська правда» №28 (176) від 02.10.2014 року, в якій містилися агітаційні матеріали відповідача, засновником газети є ТОВ «Агропромислова компанія «Дніпроагро», яка належить Астіону В.М. та Астіону Є.М. На думку позивача підприємство виготовило та поширило агітаційні матеріали, які не оплачені з виборчого фонду кандидата. 

Суд апеляційної інстанції скасував ухвалу суду першої інстанції про залишення позовних вимог без розгляду та направив для продовження розгляду, з тих підстав, що суд невірно керувався положеннями ст..155 КАС України, в той час як при розгляді цієї категорії справ суди повинні керуватися ст. 172-176, 179 КАС України.
У подальшому при розгляді справи по суті, постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 11.10.2014 року позовні вимоги задоволено. 
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 15.10.2014 року   постанова суду першої інстанції залишена без змін. Суд апеляційної інстанції погодився з висновком суду першої інстанції та вказав, що зазначення у п.3.4 договору №14-026/1 від 19.09.2014 року, укладеного з редакцією газети «Синельниківська правда» умов оплати наданих послуг з публікації цих матеріалів з відстрочкою платежу до 20.10.2014 року, не дає відповідачу право на здійснення публікації матеріалів передвиборчої агітації без надходження коштів на рахунок редакції (видавця) друкованого засобу масової інформації, що є порушенням ч.7 ст.73 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

ІV
Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 17.10.2014 року у справі №804/16721/14 за апеляційною скаргою кандидата у народні депутати в ОВО №40 від Радикальної партії Олега Ляшка Кузнецова О.Г. за його позовом до ОВК ОВО №40, члена комісії Трохова В.В., третя особа – Дев’ятка Л.В. скасовано постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 15.10.2014 року, якою у задоволенні позовних вимог відмовлено.  
Позивач просив визнати дії комісії стосовно організації роботи комісії 12.10.2014 року; визнати протиправною та скасувати постанову комісії від 12.10.2014 року №43 «Про дострокове припинення повноважень голови ОВК» та визнати протиправними дії члена комісії Трохова В.В. стосовно головування на засіданні комісії 12.10.2014 року. 

Суд першої інстанції мотивував відмову у задоволенні позовних вимог тим, що вказані дії та постанова не порушує прав позивача, як суб’єкта виборчого процесу.

Матеріалами справи встановлено, що 12.10.2014 року на засіданні комісії більшістю голосів прийнято рішення обрати головуючого на засіданні члена комісії Трохова В.В., яким у свою чергу було внесено пропозицію висловити недовіру голові комісії Дев’ятка Л.В. та клопотати перед ЦВК про дострокове припинення її повноважень  як голови комісії. Більшістю голосів пропозиція була підтримана та прийнято постанову, яка оскаржувалась.

Суд апеляційної інстанції, керуючись положеннями п.3.1 постанови Пленуму ВАС України №15 від 01.11.2013 року «Про практику застосування адміністративними судами положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду спорів щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом», вказав, що суд під час вирішення виборчих спорів повинен перевіряти лише правомірність оскаржуваних рішень, дій чи бездіяльності відповідача та не встановлювати у разі їх протиправності наявність порушених прав, свобод та інтересів позивача. Суд вказав, що позивач як суб’єкт виборчого процесу має право оскаржувати дії, бездіяльність, рішення виборчої комісії незалежно від того чи порушено таким оскарженим рішенням, дією чи бездіяльністю його права, свободи та інтереси. Суд вказав, що ОВК діяла в межах своїх повноважень (ч.8 ст.33, ч.9 ст.37 Закону України «Про вибори народних депутатів України», п.4.2 Роз’яснення щодо порядку внесення змін до складу окружних та дільничних виборчих комісій з виборів народних депутатів України, затверджених постановою ЦВК від 18.04.2013 року №81), а тому підстави для задоволення позовних вимог відсутні.
V
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 17.10.2014 року у справі №804/16722/14 за апеляційною скаргою Крамаренко Ю.О. в інтересах кандидата у народні депутати України по ОВО №37 Зубрія Д.О. за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №37 Литвиненка С.М. до кандидата у народні депутати України по ОВО №37 Зубрія Д.О. постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 15.10.2014 року залишено без змін.

Позивач просив встановити факт підкупу виборців, що відбувся 11.10.2014 року з 16.10 год. до 16.30 год. з боку невідомої особи в інтересах відповідача, визнати дії відповідача щодо непрямого підкупу виборців через інших осіб у вищевказаний час на площі 30-річчя Перемоги у м. Зеленодольську Апостолівського району Дніпропетровської області такими, що порушують ч.14 ст.74 Закону України «Про вибори народних депутатів України», зобов’язати утриматися відповідача від вказаних дій.
Позовні вимоги судом першої інстанції частково задоволено, встановлено факт непрямого підкупу виборців, визнано дії відповідача щодо непрямого підкупу виборців через інших осіб такими що порушують ч.14 ст.74 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Підставою для звернення з даним позовом до суду стали обставини, а саме: під час проведення публічного заходу невідома особа "фотограф" в інтересах кандидата у народні депутати  біля намету "Зубрій Дмитро виборчий округ № 37 Єдина Сильна Вільна" проводив акцію, яка полягала в тому, що "фотограф" фотографував одноосібно виборців разом з кандидатом у народні депутати, записуючи виборців до списку учасників акції, а потім надавав виборцям їх фотознімки та проводив розіграш мобільного телефону серед учасників акції, внаслідок чого 11.10.2014 о 16.20 год. виборець Смірнова Н.І. отримала мобільний телефон. Однією із умов акції по її завершенню було фотографування переможця акції з виграним мобільним телефоном на фоні намету "Зубрій Дмитро виборчий округ № 37 Єдина Сильна Вільна". В якості доказів позивач надав акт про виявлення порушень та електронний носій з відеозаписом. Судом були допитані свідки. 

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про обґрунтованість позовних вимог.

VІ
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 20.10.2014 року у справі №804/16742 за апеляційною скаргою кандидата у народні депутати ОВО №35 Євтушенка В.О. за його позовом до В.о. голови Нікопольської райдержадміністрації Хнюкала М.В., голови Нікопольської районної ради Матюк М.С., постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 16.10.2014 року залишено без змін.
Позивач просив визнати дії відповідачів щодо здійснення ними передвиборчої агітації за кандидатів у народні депутати в ОВО №35 Шипка А.Ф. неправомірними та зобов’язати утримуватися у подальшому під час проведення виборчого процесу від здійснення передвиборчої агітації за цього чи будь-якого іншого кандидата  по зазначеному округу та вчиняти будь-які дії, які  перешкоджатимуть вільному формуванню та вільному волевиявленню волі виборців. Позовні вимоги були обґрунтовані тим, що при проведенні 09.10.2014 року заходів по відкриттю відремонтованого будинку культури та 10.10.2014 року в будинку культури с. Придніпровського при проведенні заходу, присвяченому Дню похилого віку, відповідачі здійснювали передвиборчу агітацію в інтересах кандидата у народні депутати Шипка А.Ф.

Судом першої інстанції відмовлено у задоволенні позовних вимог.

Судом апеляційної інстанції було досліджено відеозапис. Матеріалами справи було встановлено, що відповідачі в присутності кандидата у народні депутати Шипко А.Ф. 09.10.2014 року здійснили захід по відкриттю відремонтованого будинку культури с. Лошкарівка Нікопольського району Дніпропетровської області, у то й же день вказані особи прибули до Лошкарівської загальноосвітньої школи та провели зустріч з вчителями та іншими працівниками навчального закладу. 10.10.2014 року відповідачі, сільський голова Менжинської сільської ради Гаркавенко Р.П. за участю Шипка А.Ф. відвідали урочистий ярмарок Олексіївської загальноосвітньої школи 1-ІІІ ступенів, того ж дня голова Нікопольської районної ради Матюк М.С. та Шипко А.Ф. були присутні на урочистому заході, присвяченому Дню людей похилого віку у будинку культури м. Придніпровського.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що матеріалами справи не підтверджується здійснення передвиборчої агітації, ані на користь Шипка А.Ф., ані на користь будь-кого іншого кандидата, урочисті заходи проводились відповідно до Плану проведення заходів культури району у жовтні 2014 року та Плану роботи Нікопольської райдержадміністрації. Приймання участі в урочистих заходах Шипка А.Ф. не може свідчити про проведення передвиборчої агітації, оскільки Шипко А.Ф. на теперішній час є діючим народним депутатом по вказаному виборчому округу та відповідно повинен постійно підтримувати зв'язок з виборцями для вивчення громадської думки, потреб та запитів населення тощо. Суд не прийняв акт про встановлення порушень, оскільки він складений зацікавленою особою, пояснення свідків суд вважав такими, що суперечать обставинам, викладеним в акті, відеозапис висвічував тільки діяльність діючого народного депутата Шипка А.Ф. 
VІІ


21.10.2014 року ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду скасовано ухвалу Бабушкінського районного суду м. Дніпропетровська від 14.10.2014 року у справі №200/17928/14-а (2а/200/528/14 за позовом кандидата у народні депутати України ВО №24 Кондакова А.М. до ТОВ «Арт-Ленд», ТОВ «Артлайн», ТОВ «РА «Антаріс».


Ухвалою суду першої інстанції було залишено без руху позовні вимоги для усунення недоліків, а саме: надання документу про сплату судового збору та належним чином засвідчених копій документів, доданих до позовної заяви. У подальшому судом було повернуто позов позивачеві у зв’язку з не усуненням недоліків відповідно п.1 ч.3 ст.108 КАС України.


Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції вказав, що паспорт містить конфедиційну інформацію, а тому його копія може не направлятися іншій стороні. Суд вважав, що позивачем було додано копії всіх необхідних для іншої сторони документів.
VІІІ

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 22.10.2014 року було залишено без змін постанову Кіровоградського окружного адміністративного суду  від 18.10.2014 року у справі №П/811/3595/14 за позовом кандидата у народні депутати України ОВО №102 Бондаря В.Ю. до кандидата у народні депутати України ОВО №102 Бойко В.О.

Підставою для звернення до суду було те, що відповідач під видом передвиборної агітації пообіцяв виборцям винагороду за підтримку його кандидатури на позачергових виборах народних депутатів, а саме під час виступу відповідача перед мешканцями м. Світловодськ з передвиборною агітацією в актовому залі санаторного комплексу "Славутич" (м. Світловодськ) 12.10.2014, він в своїй промові обіцяв виборцям грошову винагороду у розмірі 500 гривень за підтримку його кандидатури на позачергових виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року та ще 500 грн. в разі надання виборцями списку його прихильників. Крім того, відповідач закликав у своєму виступі не переплутати прізвище Бондар і Бойко і не голосувати за кандидата Бондаря В.Ю., а голосувати за нього - кандидата Бойка В.О. (1961 року народження). Доказом на підтвердження наведених обставин був відеоматеріал, опублікований на Інтернет-сайті, який був долучений до справи.

Суд першої інстанції, відмовляючи у задоволенні позовних вимог послався на те, що на дослідженому у судовому засіданні відеозаписі неможливо ідентифікувати відповідача з особою, що зображена на ньому, на відеозаписі не зафіксований сам факт надання коштів виборцям або доручення, з боку відповідача, вчинити дії спрямовані на підкуп виборців, іншій особі, з відеозапису неможливо установити місцезнаходження зафіксованої події, дату та місце її проведення, а також риси обличчя промовця, отже візуально встановити певну особу не можливо. Той факт, що промовець під час виступу назвав себе Бойко В.О., за відсутності інших доказів, не дає підстав ідентифікувати особу як відповідача у справі. Суд вважав, що відеоматеріал не є належним та допустимим доказом в розумінні ст.70 КАС України, оскільки породжує сумніви в його достовірності (способу отримання, розповсюдження, виготовлення), інші докази, які б свідчили, що саме відповідач вчиняв протиправні дії щодо перешкоджання вільному здійсненню громадянами їх виборчих прав, поєднаних з підкупом виборців чи давав доручення іншим особам вчиняти такі дії, матеріали справи не містять. 

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції.

ІХ


Постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 23.10.2014 року постанову Мелітопольського міськрайонного суду Запорізької області від 16.10.2014 року у справі №320/10517/14-а за позовом кандидата у народні депутати України Кушніренка А.В. до ТОВ «Медіа-Група» в частині відмови у задоволенні позовних вимог по виданню агітаційних матеріалів по кандидатам в народні депутати України в газеті «Наш город плюс» №38 від 17.09.2014 року, №39 від 23.10.2014 року та в частині задоволення позовних вимог щодо визнання дій ТОВ «Медіа-Група» по виданню агітаційних матеріалів по кандидатам в народні депутати України в газеті «Наш город плюс» №40 від 01.10.2014 року скасовано та залишено позовні вимоги без розгляду, в іншій частині постанову суду першої інстанції залишено без змін.

Суд апеляційної інстанції прийшов до висновку про те, що позов в частині позовних вимог щодо видання агітаційних матеріалів по кандидатам в народні депутати України в номерах газети №38 від 17.09.2014 року, №39 від 23.09.2014 року, №40 від 01.10.2014 року поданий з пропуском строку, встановленого ч. 6 ст. 172 КАС України, у зв'язку з чим підлягає залишенню без розгляду, а постанова в цій частині позовних вимог підлягає скасуванню.
Щодо позовних вимог по виданню агітаційних матеріалів по кандидатам в народні депутати в номері газети «Наш город плюс» №41 від 08.10.2014 року такими, що порушують законодавство про вибори, апеляційний суд погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що матеріалами справи підтверджено, що на сторінці №2 в розділі «Политарена» розташовані статті «Нашему краю нужны перемены», «Ольга Гарабаджиу - кандидат дела, а не слова», на сторінці №4 в розділі «Политарена» розташована стаття «За мир и справедливость против олигархов во власти. Тарас Генов», на сторінці №7 в розділі «Политарена» розташована стаття «Романов Роман: Работа на результат» зазначені статті не містили відомостей про замовника друкованих передвиборних агітаційних матеріалів, крім того, на сторінці № 2 статті розташовані поруч з комерційною рекламою кредитної спілки, що э порушенням вимог ч.8, 23 ст.71 Закону України «Про вибори народних депутатів України».
Щодо позовних вимог про тимчасове (до закінчення виборчого процесу) зобов’язання відповідача утриматися від випуску друкованого видання та заборонити випуск друкованого видання до 26.10.2014 року суд апеляційної інстанції відповідно до ч.11 ст.74 Закону України «Про вибори народних депутатів України» вказав, що не було встановлено повторності порушення Закону, оскільки, позовні вимоги щодо видання агітаційних матеріалів в номерах газети №38 від 17.09.2014 року. №39 від 23.09.2014 року, №40 від 01.10.2014 року залишені без розгляду. Суд вказав, що не встановлено вчинення ЗМІ таких грубих порушень, як розповсюдження завідомо недостовірних або наклепницьких відомостей про партію – суб’єкта виборчого процесу або кандидата у депутати.
Х

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 25.10.2014 року залишено без змін постанову Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області від 23.10.2014 року у справі №398/6922/14-а за позовом кандидата у народні депутати України ОВО №103 Медвідя В.В. до Громадської організації «Люстраційна рада міста Олександрія».


Позивач просив визнати протиправними дії відповідача, які полягають у розповсюдженні через "Информационный бюлетень № 1 Люстрационный комитет Александрии" та "Информационный бюлетень № 2 Люстрационный комитет Александрии" завідомо недостовірних та наклепницьких відомостей про кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 103 позачергових виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року Медвідя В.В. та заборонити відповідачу розповсюджувати "Информационный бюлетень №1 Люстрационный комитет Александрии" та "Информационный бюлетень № 2 Люстрационный комитет Александрии". Позовні вимоги обгрунтовувались тим, що в м.Олександрії через агітаційні намети з написом "Люстраційна рада міста Олександрії", що входить в межі одномандатного виборчого округу №103, було виявлено розповсюдження друкованої агітаційної продукції - "Информационный бюлетень № 1 Люстрационный комитет Александрии" та "Информационный бюлетень № 2 Люстрационный комитет Александрии" на сторінках яких міститься завідомо недостовірна, наклепницька, а також така, що принижує честь, гідність і ділову репутацію інформація на кандидата в народні депутати України Медвідя В.В., а також і на сторінках інтернет - видання громадського об'єднання "Люстраційна рада міста Олександрії", де також було поширено вищевказані інформаційні бюлетні.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, який відмовив у задоволенні позовних вимог, та вказав, що, що в позові позивач не зазначив, яка розповсюджена відносно нього інформація є завідомо недостовірною або носить наклепницькі відомості, а представник позивача також не зміг її повно донести при судовому розгляді справи: копії бюлетенів, які надані до суду, фактично неможливо прочитати.
Всього: 13 справ.
Спори, які стосувалися дня голосування та підрахунку підсумків голосування 

І

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду  від 01.11.2014 року залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 29.10.2014 року у справі №804/17644/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №25 Краснова З.Г. до ОВК ОВО №25, третя особа без самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача – кандидат у народні депутати України в ОВО №25 Курячий М.П.
Позивач просив визнати протиправною бездіяльність відповідача, яка виявилася у не проведенні повторного підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях № 121097, 121319, 121323, 121338, 121339, 121340, 121342 та 121343 ОВО № 25 та зобов'язати провести повторний підрахунок голосів виборців на зазначених виборчих дільницях; зобов’язати не встановлювати результати виборів народних депутатів України в ОВО № 25 до проведення повторного підрахунку голосів на зазначених виборчих дільницях.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, яким у задоволенні позовних вимог відмовлено, та вказав, що довіреними особами позивача під час проведення голосування та підрахунку голосів виборців на виборчих дільницях № 121097, 121319, 121323, 121338, 121339, 121340, 121342 та 121343 ОВО № 25 були складені акти про порушення вимог Закону України «Про вибори народних депутатів України», позивачем подано до ОВК ОВО № 25 скарги на дії вказаних дільничних виборчих комісій, які отримані відповідачем 26.10.2014 року, 27.10.2014 року та 28.10.2014 року, що вбачається з відміток членів комісії; членами комісії прийнято рішення відповідно до ч.5 ст94 Закону України «Про вибори народних депутатів», а саме прийняті виборчі документи  від дільничних комісій. Суд апеляційної інстанції вказав, що при наявності чинних рішень відповідача, суд не вправі зобов’язати відповідача одночасно прийняти інше рішення та в судовому порядку визначити його зміст.

ІІ

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 03.11.2014 року залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №804/17745/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №24 Гетьмана В.А. до ОВК ОВО №24, ДВК №121233, ДВК №121236, ДВК №121256, ДВК №121448, ДВК №121474, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №24 Безбах Я.Я. Постановою суду першої інстанції відмовлено у задоволенні позовних вимог.
Позивач просив визнання рішення ОВК ОВО №24, оформлене постановою №34 від 28.10.2014 р., протиправним скасувати постанову; визнати протиправними дії ДВК №121233, №121236, №121256, №121448, №121474 ОВО №24 при підрахунку голосів під час проведення позачергових виборів народних депутатів України в ОВО №24 26.10.2014 року та зобов’язати ОВК ОВО №24 провести перерахунок голосів на вказаних виборчих дільницях.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, вказавши, що 27.10.2014 позивач подав до ОВК ОВО №24 скаргу на дії дільничних комісій, в якій зазначив, що  згідно актів спостерігачів та їх усних повідомлень, на більшості дільниць під час підрахунку голосів бюлетені роздавались всім членам комісії, кожен з яких самостійно здійснював підрахунок голосів своєї частини бюлетенів, після чого лише в усній формі повідомляли головам комісій, які вже зводили різні дані і вносили результати до протоколу. Також були факти видачі бюлетенів не в повному обсязі. З огляду на доводи зазначені у скарзі, кандидат просив провести перерахунок голосів на вказаних у скарзі виборчих дільницях. 28.10.2014 року, за результатами розгляду скарги, ОВК ОВО  24 винесено постанову №34, в якій зроблено висновок про відсутність підстав для перерахунку голосів, з огляду на не встановлення фактів порушення процедури підрахунку голосів.
Судом першої інстанції були допитані свідки, які займали посади голови, заступника та члена вищевказаних дільничних комісій. Свідки пояснили, що процедура підрахунку голосів на дільничних виборчих дільницях полягала у тому, що член виборчої комісії чи голова цієї комісії брав бюлетень, оголошував за якого кандидата віддано голос та передавав бюлетень члену комісії для покладання на місця, позначені окремими табличками, на яких містяться прізвища кандидатів в депутати. Хоча у деяких випадках бюлетені не демонструвалися кожному члену комісії, проте його огляд не був обмежений. Свідки підтвердили, що під час підрахунку бюлетенів актів про виявлення порушень вимог Закону України "Про вибори народних депутатів України" не складалося та скарг не надходило.

Суд апеляційної інстанції вказав, що відповідачем не було порушено вимоги п.2 ч.15 ст.90 Закону України "Про вибори народних депутатів України", оскільки організована процедура підрахунку голосів на дільничних виборчих комісіях дозволяла кожному члену комісії переконатися у правильному підрахунку голосів та забезпечувала об'єктивний підрахунок голосів виборців.
ІІІ


Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7367/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Бандурова В.В. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат в народні депутати в ОВО №79 Григорук О.С. Постановою суду першої інстанції позовні вимоги задоволено частково, визнано протиправною та скасовано постанову ОВК ОВО №79 від 28.10.2014 року №35 щодо розгляду скарги №412/14 від 28.10.2014 року від довіреної особи кандидата у народні депутати України Бандурова В.В. Луценко К.В. в частині відмови у проведенні перерахунку голосів та зобов'язано ОВК ОВО №79 прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях №230384, №230385, №230035, №230036, №230037, №230038, №230039, №230040, №230041, №230042, №230043 та №230044.

Підставою для звернення до суду було те що вищевказаною скаргою довіреної особи Луценко К.В., яка була подана до ОВК ОВО №79 було зафіксовано факти грубого порушення виборчого законодавства, які мали місце в день голосування 26.10.2014 року на десяти виборчих дільницях у м. Дніпрорудне та на двох дільницях с.м.т Комишуваха, до скарги було надано флеш-носій інформації SP, який містив відео запис інтерв’ю виборців про тиск з вимогою голосувати за певного кандидата. За результатами розгляду скарги було прийнято постанову від 28.10.2014 року №35, якою відмовлено у здійсненні перерахунку голосів.

Суди першої та апеляційної інстанцій вказали, що матеріали справи містять заяви та акти про виявлення порушень виборчого законодавства, які мали місце під час проведення голосування 26.10.2014 року, а саме: заява та акт голови ДВК №230036; щодо тиску на виборців; заява члена ДВК №230043 щодо фотозйомки у кабінах для голосування та акт по даному факту; акт від 26.10.2014 року щодо проведення у день голосування агітації за кандидата Григорука О.С. Представником позивача була складена скарга від 28.10.2014 року про грубе порушення виборчого законодавства щодо транспортування виборчих документів від зазначених в позові ДВК до ОВК та щодо прийому документів ОВК від ДВК. Зазначені факти знайшли своє підтвердження в актах про виявлення порушень виборчого законодавства від 27.10.2014 року щодо неналежного здійснення транспортування виборчих документів до ОВК, а саме по дільницях №230384, №230385, №230035, №230036, №230037, №230038, №230039, №230040, №230041, №230042, №230043, №230044, а також в поясненнях свідків, допитаних судом першої інстанції, а також в поясненнях представника відповідача. В суді першої інстанції представником відповідача також було визнано факт порушення процедури розпечатування пакетів з протоколами та їх приймання, встановленої статтею 94 Закону, та не у спосіб, який міг би забезпечити належний контроль з боку членів ОВК, які були присутні на засіданні. Відповідачем при розгляді справи в суді першої інстанції було визнано, що викладені в скаргах довіреної особи Бандурова В.В. факти порушення вимог виборчого процесу мали місце.

Суди прийшли до висновку, що відмова ОВК у проведенні повторного перерахунку голосів не обґрунтована, вказали, що ОВК повинна була вжити усіх необхідних заходів для дослідження та перевірки заявлених позивачем порушень до ОВК, які мали місце під час підрахунку голосів та проведення голосування.
10.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 06.11.2014 року у справі №808/7367 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО Бандурова В.В. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Григорук О.С. в особі довіреної особи Подорожка В.В.


Кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Григорук О.С. звернувся до суду першої інстанції про роз’яснення постанови Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року, в якій просив зупинити виконання судового рішення та роз’яснити порядок його виконання.


Судом першої інстанції у задоволенні заяви відмовлено з підстав, що незгода з мотивацією судового рішення не є обставиною, яка свідчить про незрозумілість судового рішення та необхідність його роз’яснення.

Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014  року, залишеною ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року, адміністративний позов Кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №79 на виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року Бандурова В.В. до ОВК ОВО №79, за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - Кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С., задоволено частково: визнано протиправною та скасовано постанову ОВК ОВО №79 від 28.10.2014 року №35 щодо розгляду скарги №412/14 від 28.10.2014 року від довіреної особи кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Бандурова В.В. Луценко К.В. в частині відмови у проведенні перерахунку голосів за скаргою №412/14 від 28.10.2014 року; зобов'язано ОВК ОВО №79 прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях №230384, №230385, №230035, №230036, №230037, №230038, №230039, №230040, №230041, №230042, №230043 та №230044; у задоволенні решти позовних вимог - відмовлено. 
У заяві про роз’яснення судового рішення Григорук О.С. вказував на те, що ОВК не може бути прийнято рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців, оскільки виборчий процес на стадії прийняття документів вже закінчено, а відтак підстав для прийняття такого рішення у ОВК немає.  Законом України "Про вибори народних депутатів України" взагалі не передбачено випадків повторного підрахунку голосів тільки по виборчих дільницях, на яких отримана перемога тільки одного кандидата - головного конкурента; яким чином і в який спосіб ОВК №79 має виконати дане судове рішення, яким її зобов'язано прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях.

Суд апеляційної інстанції погоджуючись з ухвалою суду першої інстанції зазначив, що  підстави, які наведено заявником в обґрунтування необхідності роз'яснення судового рішення, свідчать про протиправність, на думку заявника, висновків суду, проте, не містять жодного посилання на те, в якій частині рішення суду є незрозумілим або не чітким, яким чином перешкоджає належному його виконанню. 
ІV
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року залишено без змін постанову Кіровоградського окружного адміністративного суду від 29.10.2014 року у справі №П/811/3733/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №103 Медвідя В.В. до ОВК ОВО №103. 

Позивач просив скасувати постанову №64 від 26.10.2014 року ОВК ОВО №103 та визнати протиправними дії членів ОВК ОВО №103 щодо винесення неправомірної постанови, якою позбавлено його права бути присутнім на засіданні окружної виборчої комісії, у тому числі, при підрахунку голосів та встановленні підсумків голосування.
Постановою суду першої інстанції позовні вимоги задоволено частково. Суд визнав протиправною та скасував постанову ОВК ОВО №103 від 26.10.2014 року №64 "Про позбавлення права бути присутнім на засіданні окружної виборчої комісії одномандатного виборчого округу №103 з виборів народних депутатів України кандидата в народні депутати України Медвідь В.В.". У задоволенні позовних вимог в частині визнання протиправними дій членів ОВК ОВО №103 щодо винесення спірної постанови суд відмовив.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, вказавши, що з матеріалів справи вбачається, що  підставою для прийняття спірної постанови №64 був акт "Про встановлення протиправного перешкоджання проведенню засідання окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів одномандатного виборчого округу № 103" від 26.10. 2014 року, яким зафіксована присутність на засіданні ОВК більше однієї особи від одного кандидата в народні депутати та кандидат в народні депутати України, а саме: довірена особа кандидата у народні депутати України Медвідя В.В. в одномандатному виборчому окрузі №103 Олійник Є.О., довірена особа кандидата у народні депутати України Медвідя В.В. в одномандатному виборчому окрузі № 103 Лебедєв О.О., кандидат у народні депутати Медвідь В.В, що є порушенням п.2 ч.3 ст.34 Закону України "Про вибори народних депутатів України", в акті наведені обставини перешкоджання кандидатом у народні депутати України Медвідь В.В. проведенню засідання ОВК, які полягали у відмові визначитись, хто з довірених осіб покине зал засідання, висловлювання образ на адресу голови ОВК № 103 Івань О.В.
Суди вказали, що хоча аудіовізуальна інформація, яка міститься на вказаному компакт диску CD-R не містить доказів протиправної поведінки позивача, однак, в акті від 26.10.2014 року зафіксовано висловлювання позивача образливого характеру на адресу голови ОВК № 103. Беззаперечних доказів того, що поведінка позивача перешкоджала проведенню засідання ОВК №103 матеріали справи не містять, а зловживання позивача та його довіреними особами, як суб'єктами виборчого процесу, своїми правами, передбаченими ст.34 Закону України "Про вибори народних депутатів України" при відсутності факту перешкоджання ними у проведенні засідання комісії, не може бути підставою для позбавлення позивача права присутності при підрахунку голосів. Суди вказали, що присутність кандидата у депутати на засіданні окружної виборчої комісії при підрахунку голосів та встановленні підсумків голосування є правом такого суб'єкту виборчого процесу, яке може бути обмежено у виключних випадках. 

V

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 31.10.2014 року у справі №808/7417/14 (ДО/808/747/14) за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №59 Сажко С.М. до ОВК ОВО №59, третя особа – кандидат в народні депутати України Манько В.М., ЦВК.

Позивач просив визнати протиправними дії ОВК ОВО №59 щодо проведення повторного підрахунку голосів виборців на всіх виборчих дільницях одномандатного виборчого округу №59, виключно по Сажко С.М.; визнати недійсним рішення ОВК ОВО №59 від 28.10.2014 року про проведення повторного підрахунку голосів виборців на всіх виборчих дільницях одномандатного виборчого округу №59, виключно по Сажко С.М. та зобов'язати ОВК ОВО №59 здійснити встановлення підсумків голосування в одномандатному виборчому окрузі №59 на підставі протоколів дільничних виборчих комісій про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в одномандатному виборчому окрузі №59.
Постановою суду першої інстанції  у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Підставою для звернення до суду було те, що відповідно до акту про виявлення порушень виборчого законодавства, складеного довіреною особою Сажко С.М. Запорощенко С.Ю., 28.10.2014 року, під час безперервного засідання ОВК ОВО №59, до членів комісії звернулися довірені особи кандидата у народні депутати України Левентова С.М. та Манька В.М. з вимогою поставити на голосування окружної виборчої комісії питання про проведення повторного перерахунку голосів виборців, які були віддані за кандидата Сажко С.М. по всім 111 дільничним виборчим комісіям, оскільки вважали, що вказаним кандидатом було здійснено підкупи членів дільничних виборчих комісій. Вислухавши зазначених осіб та інших осіб, які володіли інформацією про вчинення Сажко С.М. підкупу, голова ОВК поставив питання щодо проведення повторного перерахунку голосів виборців, які віданні виключно за Сажко С.М., на голосування. Комісія прийняла позитивне рішення (проголосувала: за - 12 голосів, утрималися - 5, проти - 0).

Суд першої інстанції прийшов до висновку, з яким погодився суд апеляційної інстанції, про те, що у випадку прийняття рішення виборчою комісією про проведення повторного підрахунку голосів, відповідна постанова повинна бути розміщена для загального ознайомлення у порядку та строки, визначені наведеними вище нормами, доказів вказаного позивачем не надано. Встановлено було, що позивач не звертався до ОВК ОВО №59 з вимогою про надання йому оформлених за результатами розгляду спірних питань рішень. 

Предметом оскарження були протокол ОВК та її рішення, однак позивач копії їх не надав.   Суди витребували оскаржувані документи від ОВК та ЦВК, однак, вони не надійшли. Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, оскільки Законом України "Про вибори народних депутатів України" встановлено, що оформлення результатів щодо розгляду скарг та заяв про виявлені порушення виборчого процесу, відбувається у формі складання постанови.
VІ

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 03.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 31.10.2014 року у справі №808/7365/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №50 Байсарова Л.В. до ОВ ОВО №50, треті особи – ЦВК, кандидат в народні депутати в ОВО №50 Гєллєр Є.Б.

Позивач просив визнати незаконними дії ОВК ОВО №50 з встановлення результатів позачергових виборів в одномандатному виборчому окрузі №50 від 28.10.2014 року та зобов'язати ОВК ОВО №50 провести повторний підрахунок голосів виборців в одномандатному виборчому окрузі №50 на таких дільничних виборчих комісіях №140220, № 140223, № 140226, № 140233, №140742, № 140743, № 140745, № 140746, № 140750, №140751, № 140754, № 140755, № 140756, №140759, №141071, № 141086. Позивач виходив із невідповідності даних щодо кількості голосів, які містяться в протоколах, отриманих офіційними спостерігачами з інформацією, яка міститься на сайті ЦВК, а також ненаданням відповідачем копії протоколу про підсумки голосування в загальнодержавному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №50.
Постановою суду першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суди виходили з того, що відповідно до постанови ЦВК від 25.09.2012 року №1074 "Про Порядок передачі до Центральної виборчої комісії оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування на виборах народних депутатів України" передача до ЦВК оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування здійснюється з метою забезпечення спостереження за ходом і встановленням підсумків голосування на виборах народних депутатів України, своєчасного отримання та оприлюднення відповідної оперативної інформації. Тобто така інформація не є остаточною, може бути скоригована та жодним чином не впливає на підрахунок голосів та встановлення остаточних результатів виборів.
Частинами 10, 11 ст.94 Закону України «Про вибори народних депутатів України» чітко визначені випадки, у яких окружною виборчою комісією здійснюється повторний перерахунок голосів. Суди вказали, що в матеріалах справи відсутні докази звернення позивача чи його уповноважених представників до ОВК ОВО №50 з відповідними скаргами чи заявами як і відомості про результати розгляду таких звернень.
VІІ

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7366/14 (ДО/808/724/14) за позовом Політичної партії «Опозиційний блок» до ОВК ОВО №60, третя особа – ЦВК.

Позивач просив визнати незаконними дії відповідача зі встановлення результатів позачергових виборів народних депутатів в ОВО №60 від 28.10.2014 року та зобов’язати провести повторний підрахунок голосів виборців в ОВО №60. Позивач виходив із невідповідності даних щодо кількості голосів, які містяться в протоколах, отриманих офіційними спостерігачами з інформацією, яка міститься на сайті ЦВК, а також ненаданням відповідачем копії протоколу про підсумки голосування в загальнодержавному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №50.
Постановою суду першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суди виходили з того, що відповідно до постанови ЦВК від 25.09.2012 року №1074 "Про Порядок передачі до Центральної виборчої комісії оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування на виборах народних депутатів України" передача до ЦВК оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування здійснюється з метою забезпечення спостереження за ходом і встановленням підсумків голосування на виборах народних депутатів України, своєчасного отримання та оприлюднення відповідної оперативної інформації. Тобто така інформація не є остаточною, може бути скоригована та жодним чином не впливає на підрахунок голосів та встановлення остаточних результатів виборів.
Частинами 10, 11 ст.94 Закону України «Про вибори народних депутатів України» чітко визначені випадки, у яких окружною виборчою комісією здійснюється повторний перерахунок голосів. Суди вказали, що в матеріалах справи відсутні докази звернення позивача чи його уповноважених представників до ОВК ОВО №50 з відповідними скаргами чи заявами як і відомості про результати розгляду таких звернень.

VІІІ

Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 04.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 31.10.2014 року у справі №808/7460/14 за позовом кандидата у народні депутати в ОВО №74 Фурсенка М.О. до ОВК ОВО №74, треті особи – кандидат у народні депутати України в ОВО №74 Сабашук П.П., Партія «Блок Петра Порошенка».
Позивач просив визнати дії відповідача по встановленню результатів виборів в ОВО №74 міста Запоріжжя неправомірними та призупинити оприлюднення відомостей протоколу ОВК про підсумки голосування в ОВО №74 щодо всіх кандидатів у народні депутати України; зобов'язати відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців, поданих за кандидата у народні депутати Сабашука П.П., по виборчим дільницям: 000001, 230811-230916, з розпакуванням пакетів дільничних виборчих комісій з виборчими бюлетенями та контрольними талонами, інших пакетів дільничних виборчих комісій (ДВК), про що скласти протоколи окружної виборчої комісії про повторний підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях 000001, 230811-230916 в одномандатному виборчому окрузі №74. 
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що під час встановлення результатів виборів по одномандатному виборчому округу №74 відповідачем було порушено вимоги Закону України "Про вибори народних депутатів України", оскільки протокол окружної виборчої комісії про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі №74 містить недостовірну інформацію про кількість голосів виборців, які проголосували за кандидата у народні депутати України Сабашука П.П.. Позивач вказував, що підрахунок голосів фактично не вівся, що голоси виборців формально визначалися у пропорції 51% до висвітлюваного на початку виборів результату шляхом штучного збільшення кількості голосів виборців за кандидата у народні депутати України Сабашука П.П.

Постановою суду першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суди врахували те, що жодних скарг від позивача на дії ДВК не надходило, будь-яких доказів стосовно того. Що відомості протоколу ОВК не відповідають відомостям, що містяться в протоколах ДВК позивач не навів, твердження позивача про недостовірність інформації щодо підрахунку голосів, яка зафіксована в протоколах ДВК ґрунтуються на припущеннях.

ІХ
Ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7364/14 (808/722/14) за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №60 Риженкова О.М. до ОВК ОВО №60, третя особа – кандидат в народні депутати в ОВО №60 Лубінець Д.В., ЦВК.

Позивач просив визнати незаконними дії ОВК ОВО №60 від 28.10.2014 року та зобов’язати провести повторний підрахунок голосів виборців в ОВО №60.

Постановою суду першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, мотивуючи тим, що інформація, що оприлюднена на сайті ЦВК стосовно відомості про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях ОВД №60 Донецької області не є встановленням результатів виборів, а є встановленням його підсумків. Таким чином, відповідачем результати виборів не встановлювались. Позивач в позовній заяві просив визнати незаконними дій ОВК №60 з встановлення результатів позачергових парламентських виборів в ОВО №60 від 28.10. 2014 року, тоді як встановлення результатів виборів Законом України "Про вибори народних депутатів України" віднесено до виключних повноважень ЦВК. Щодо позовних вимог про зобов'язання відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців в ОВО №60, то суд апеляційної інстанції зазначив, що відсутність інформації про наявність протоколу про встановлення підсумків голосування не може бути підставою для зобов'язання ОВК провести повторний підрахунок голосів виборців судовим рішенням. Суд вказав, що норми Закону України "Про вибори народних депутатів України" передбачають обов'язок ОВК невідкладно подати протокол встановлення підсумків голосування невідкладно до ЦВК якій надає йому оцінку. Частиною 5 ст. 97 Закону України "Про вибори народних депутатів України" передбачено, що у разі ненадходження до ЦВК протоколу окружної виборчої комісії про підсумки голосування у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу або протоколу ОВК про підсумки голосування в одномандатному окрузі у строки, визначені цим Законом, ЦВК здійснює повноваження відповідної ОВК щодо встановлення підсумків голосування у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу або в одномандатному окрузі.
07.11.29014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом у цій справі було повернуто заяву представника позивача про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року та роз’яснено заявнику право звернутися із заявою про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами до суду першої інстанції. Суд апеляційної інстанції своє рішення мотивував положеннями ч.1 ст.249 КАС України та тим, що судом апеляційної інстанції постанова суду першої інстанції, яку заявник просив також скасувати за нововиявленими обставинами,  залишена без змін.

Крім того, судом апеляційної інстанції 02.11.2014 року було відмовлено позивачу у відкритті апеляційного провадження за його апеляційною скаргою на ухвалу Запорізького окружного суду від 29.10.2014 року, якою було відмовлено у задоволенні заяви про забезпечення позову у зв’язку з пропуском строку звернення до суду 

02.11.2014 по цій же справі Дніпропетровським апеляційним судом залишено без змін ухвалу Запорізького окружного суду від 30.10.2014 року, якою відмовлено позивачу у задоволенні клопотання про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а саме: заборонити ОВК №60 передавати протокол про підсумки голосування в ОВО №60 до ЦВК.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про те, що згідно ч.5 ст.97 Закону України «Про вибори народних депутатів» у разі ненадходження до Центральної виборчої комісії протоколу окружної виборчої комісії про підсумки голосування у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу або протоколу окружної виборчої комісії про підсумки голосування в одномандатному окрузі у строки, визначені цим Законом, Центральна виборча комісія здійснює повноваження відповідної окружної виборчої комісії щодо встановлення підсумків голосування у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу або в одномандатному окрузі.
Таким чином, забезпечивши позов у такий спосіб, суд усунув би відповідну окружну виборчу комісію від виконання своїх повноважень.

02.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін ухвалу Запорізького окружного суду від 30.10.2014 року у цій же справі, якою відмовлено позивачу у задоволенні клопотання про забезпечення доказів, посилаючись на норми ст.74 та 190 КАС України. Суд апеляційної інстанції вказав на те, що при  відкритті апеляційного провадження було витребувано копію протоколу про підсумки голосування та копію протоколу безперервного засідання, то підстави для скасування ухвали суду першої інстанції відсутні.

02.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у цій же справі, якою відмовлено позивачу у задоволенні клопотання про забезпечення позову шляхом заборони ЦВК приймати від ОВК №60 протокол про підсумки голосування в ОВО №60.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про те, що положення ст.117 КАС України не можуть бути застосовані до третьої особи, а лише до відповідача.

Х

05.11.2014 року ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 01.11.2014 року у справі №804/17898/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №24  Шикуленка О.В. до ОВК ОВО №24, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №24 Безбах Я.Я.
Позивач просив визнати недостовірними результати чергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №24, встановлені ОВК, про що складений 29.10. 2014 року протокол про підсумки голосування в ОВК №24; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування в ОВК  24 та необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВК № 24.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що фактично позивач не погодився з підсумками голосування в ОВО №24, встановленими протоколом ОВК №24 від 29.10.2014 року, посилаючись на численні порушення вимог Закону України "Про вибори народних депутатів України". На думку позивача, вказані порушення підтверджені актами офіційних спостерігачів про виявлені порушення 26.10.2014 року на ДВК, окремими думками членів ОВК з зазначенням порушень, скаргами та заявами позивача до правоохоронних органів про порушення законодавства, даними МВС України на Інтерактивній мапі зареєстрованих повідомлень про правопорушення на позачергових виборах до Верховної Ради України 2014 року. Зокрема, згідно зазначеного членами ОВК в окремих думках, виявленими порушеннями є велика кількість пошкоджених упаковок з бюлетенями та незаповнених бюлетенів; близько 60% протоколів поверталося ДВК для виправлення та виправлення протоколів ДВК здійснювалось в приміщенні ОВК невідомими особами; деякі представники ДВК з бюлетенями та протоколами приїздили до ОВК власним транспортом, без присутності працівників міліції; ОВК № 24 не звернула увагу на дії ДВК, де вчинялись порушення. На переконання позивача, наявність численних порушень на виборчих дільницях під час голосування 26.10.2014 року та під час роботи ОВК №24 при прийнятті документів з дільничних виборчих комісій унеможливлює достовірне встановлення підсумків голосування, у зв'язку з чим мають бути проведені повторні вибори в одномандатному виборчому окрузі № 24.
Суд апеляційної інстанції вважав, що  доводи, викладені позивачем в апеляційній скарзі, не спростовують висновків суду першої інстанції щодо відсутності зафіксованих у встановленому Законом України "Про вибори народних депутатів України" порядку фактів порушень під час встановлення підсумків голосування в ОВО №24, які цим Законом визначені як підстава для визнання голосування недійсним та внаслідок яких неможливо достовірно встановити результати волевиявлення виборців. Суд вказав, що перелік зазначених відповідно до ч. 1 ст. 92 Закону порушень є вичерпним та не може бути розширеним, що унеможливлює визнання голосування на виборчій дільниці недійсним з інших підстав. Розгляд питання про визнання голосування недійсним можливий лише у разі встановлення безпосередньо виборчою комісією фактів відповідних порушень Закону про вибори та документування такого факту відповідним актом, як це передбачено ч.2 ст. 92 Закону про вибори. Зазначені акти є підставою для розгляду комісією питання про визнання голосування недійсним: на ВД - у випадках, передбачених п. 1, 2 ч.1 ст. 92 Закону про вибори; по одномандатному виборчому округу - у випадку, передбаченому п. 3 ч.1 цієї статті. Крім того, виборча комісія має оцінити вплив виявлених порушень на можливість встановлення дійсних результатів голосування.  В свою чергу, окружна виборча комісія може визнати голосування на виборчій дільниці недійсним лише за наявності чітко визначених Законом України "Про вибори народних депутатів України" випадків.
ХІ

05.11.2014 року ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 02.11.2014 року у справі №804/17926/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №26 Власової Н.Ф. до ОВК ОВО №26, третя особа – Денисенко А.С.

Позивач просила визнати протиправними дії ОВК ОВО №26 в частині прийняття рішення про прийняття виборчих документів від дільничної виборчої комісії та врахування відомостей протоколів про підрахунок голосів на виборчих дільницях №121314, 121151, 121111, 121110,, 121311, 121134, 121128, 121136, 121122, 121288, 121155, 121140, 121113, 121148, 121106, 121127, 121141, 121116, 121281, 121310, 121140, 121132, 121139, 121312, 121155, 121156, 121144, 121142, 121153, 121159, 121150, 121125, 121295, 121294, 121115, 121143, 121112, 121117, 121126, 121297, 121131, 121315, 121149, 121154, 121160, 121114, 121157, 121140 в одномандатному окрузі при встановленні підсумків голосування в межах виборчого округу №26 та скасувати протокол ОВК про підсумки голосування в ОВО №26 від 30.10.2014 року; визнати протиправною бездіяльність ОВК ОВО №26 щодо неприйняття рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях, цілісність пакування виборчої документації якої пошкоджена; визнати протиправною бездіяльність ОВК ОВО №26 щодо не проведення повторного підрахунку голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях, цілісність пакування виборчої документації якої пошкоджена;зобов'язати ОВК ОВО №26 провести повторний підрахунок голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях, цілісність пакування виборчої документації якої пошкоджена; зобов'язати ОВК ОВО №26 прийняти рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях недійсним.
Позивач вказував, що актами про виявлення порушень виборчого законодавства від 27.10.2014 року зафіксовано, що при прийнятті ОВК №26 пакетів із запакованими документами вищевказаних дільничних комісій виявлено ознаки розпечатування цих пакетів із документами, що є порушенням ч.11 ст.94 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Позивач звернувся до ОВК із заявою про необхідність прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на зазначених виборчих дільницях, ОВК було відмовлено.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про те, що рішення про відмову у прийнятті виборчих документів та проведення повторного підрахунку голосів на виборчих дільницях відповідно до ч.7 ст. 94 Закону України "Про вибори народних депутатів України" приймаються у разі виявлення у протоколі дільничної виборчої комісії про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці у загальнодержавному окрузі в межах одномандатного округу та (або) одномандатному окрузі виправлень, помилок, неточностей. Зазначених в Законі порушень встановлено не було. Крім того, ознак розпечатування пакетів із запакованими документами дільничної виборчої комісії по одномандатному округу, а так само пошкоджень цілісності пакування виборчої документації чи пошкоджень самої виборчої документації, судом під час розгляду справи, встановлено не було. 

Суди вказали, що згідно з протоколу безперервного засідання ОВК від 26.10.2014 року №20  серед іншого, вирішувались питання про прийняття протоколів ДВК про підрахунок голосів від відповідних ДВК окремо щодо кожної дільниці з фіксуванням відповідних рішень по зазначеним дільницям. Протоколом ОВК про підсумки голосування в ОВО №26 та протоколом ОВК про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах одномандатного виборчого округу №26 від 30.10.2014 року встановлені результати виборів народних депутатів Україні по зазначеному округу, що відбулись 26.10.014 року. Матеріали справи не містять доказів того, що протоколи дільничних виборчих комісій були оскаржені у встановленому законом порядку, та що на спірних виборчих дільницях приймалися рішення про повторний підрахунок голосів. Відсутні докази про наявність порушень, передбачених ч.7 ст.94 Закону України «Про вибори народних депутатів України», а саме: наявність виправлень, помилок, неточностей. Які були б підставами для відмови у прийнятті виборчих документів та проведення повторного підрахунку голосів виборців. Судом першої інстанції не було встановлено ознак розпечатування пакетів із запакованими документами дільничних виборчих комісій по одномандатному округу №26.
ХІІ


05.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 02.11.2014 року у справі №808/7538/14 (ДО/808/785/14) за позовом Політичної партії «Опозиційний блок» до ОВК ОВО №50, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати України в ОВО №50 Гєллєр Є.Б.

Позивач просив визнати протиправним постанови (рішення) ОВК №50 стосовно прийняття виборчих документів від ДВК №140747, №140768, №141086, 140220, 140754, 140226, 140233, 140742, 140745, 140750, 140751, 141097; скасувати постанову (рішення) ОВК №50 про прийняття виборчих документів від вищевказаних ДВК про підсумки голосування по загальнодержавному виборчому окрузі в межах ОВО №50 від 28.10.2014 року; зобов'язати ОВК  у загальнодержавному багатомандатному окрузі в межах ОВО №50 провести повторний підрахунок голосів на вищевказаних виборчих в порядку, встановленому чинним законодавством.

Позивач посилався на те, що після закінчення голосування на вказаних виборчих дільницях ДВК провели підрахунок голосів у загальнодержавному виборчому окрузі в межах ОВО №50, про що були складені протоколи про встановлення підсумків голосування, було встановлено випадки невідповідності даних, внесених до них із відомостями, розміщеними на офіційному веб-сайті ЦВК. Позивач вважав, що внесені до автоматизованої інформаційно-аналітичної систем "Вибори" данні не відповідають дійсним результатам волевиявлення виборців на вказаних дільницях та створюють умови для фальсифікації результатів голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі №50. Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 02 листопада 2014 року у задоволені адміністративного позову відмовлено повністю.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.


Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, врахував те, що відповідно до постанови ЦВК від 25.09.2012 року №1074 "Про Порядок передачі до Центральної виборчої комісії оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування на виборах народних депутатів України" передача до ЦВК оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування здійснюється з метою забезпечення спостереження за ходом і встановленням підсумків голосування на виборах народних депутатів України, своєчасного отримання та оприлюднення відповідної оперативної інформації. Тобто така інформація не є остаточною, може бути скоригована та жодним чином не впливає на підрахунок голосів та встановлення остаточних результатів виборів. Законом України "Про вибори народних депутатів України" чітко визначені випадки, у яких ОВК здійснюється повторний перерахунок голосів. Позивачем не надано доказів на підтвердження звернення з відповідними заявами або скаргами до окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №50.
ХІІІ


06.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 02.11.2014 року у справі №808/7541/14 за позовом кандидата в народні депутати України в ОВО №81 Рєпкіна О.О. до голови ОВК ОВО №81 Матсалаєва В.Б., треті особи – кандидат в народні депутати України Валентиров С.В., ЦВК.
Позивач просив визнати протиправною відмову голови ОВК ОВО №81 Матсалаєва В.Б. у розгляді скарги від 27.10.2014 року №606 Івахненко Г.М. - довіреної особи позивача та зобов'язати голову ОВК ОВО №81 Матсалаєва В.Б. винести на розгляд комісії вищевказану скаргу.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Підставою для звернення до суду було те, що 27.10.2014 року Івахненко Г.М. звернулася до ОВК ОВО №81 зі скаргою про порушення при підрахунку голосів виборців, в який вказала на незаконне визнання зіпсованими значної кількості виборчих бюлетенів шістнадцятьма дільничними комісіями та просила ОВК здійснити перерахунок виборчих бюлетенів, визнаних недійсними. Головою ОВК ОВО №81 листом від 27.10.2014 року №42 Матсалаєвим В.Б. скаргу повернуто без розгляду з підстав недотримання при оформленні скарги вимог ст.110 Закону України "Про вибори народних депутатів України" та п.6 Порядку розгляду скарг виборчими комісіями з виборів народних депутатів України, затвердженого постановою ЦВК від 31.07.2012 року № 133.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що у своїх позовних вимогах позивач просив визнати протиправною відмову відповідача у розгляді скарги, тоді як відповідач не відмовляв у її розгляді, а лише повернув скаргу без розгляду з метою усунення скаржником її недоліків, як це передбачено ст. 111 Закону України "Про вибори народних депутатів України". Окружною комісією не позбавлено позивача права на повторне подання скарги, оформленої у відповідності до ст. 110 вказаного Закону. Суд вказав, що незначні порушення, допущені у рішенні про залишення скарги без розгляду не вплинули на його суть та не нівелювали недоліки поданої скарги, які були підставою для залишення її без розгляду.
ХІV
06.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року у справі №808/7542/14 (ДО/808/787/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №60 Риженкова О.М. до ОВК №60, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати України  в ОВО №60 Лубінець Д.В.

Позовні вимоги обґрунтовано тим, що в протокол ОВК №60 про встановлення результатів виборів в ОВО № 60 в порушення порядку, встановленого законом, були внесені недостовірні данні щодо результатів голосування на виборчих дільницях № 140137, № 140138, № 140139, № 140141, № 140152, № 140164, № 140167, № 140432 в ОВО № 60. В подальшому, недостовірні відомості з протоколу в незаконний спосіб передані з ОВК до ЦВК через електронну систему "Вибори" та розміщені на сайті ЦВК, за кандидата в народні депутати України Риженкова О.В. 39904 голоси, а за кандидата в народні депутати Лубінця Д.В. - 17 221 голос.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що ОВК опрацьовує відомості, зазначені у ч.13 ст.85 Закону, та передає такі відомості до ЦВК через автоматизовану інформаційно-аналітичну систему не пізніше 24 години дня голосування  відповідно до постанови ЦВК від 25.09.2012 року № 1074 "Про Порядок передачі до Центральної виборчої комісії оперативної інформації про хід та підсумки голосування у день голосування на виборах народних депутатів України" . ЦВК невідкладно оприлюднює зазначені відомості на офіційному веб-сайті ЦВК: про кількість виборців, внесених до списку виборців на виборчій дільниці на момент закінчення голосування, та кількість виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці на момент закінчення голосування. Суд вказав, що доказів того, що при внесенні ОВК №60 інформації до ЄІАС «Вибори» про результати голосування на вищевказаних виборчих дільницях відбулися порушення встановленого порядку, чи того, що внесення даних до ЄІАС «Вибори» відбулося у незаконний спосіб, позивачем не надано. Суд зазначив, що протокол ОВК про підсумки голосування в ОВО №60 має помітку "Уточнений", у зв'язку з чим, судом першої інстанції вірно критично оцінено твердження позивача про те, що невідповідність даних протоколів ДВК інформації, що міститься на сайті ЦВК є доказом фальсифікації результатів виборів по виборчому округу №60.
Судом апеляційної інстанції 06.11.2014 року залишено без змін ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 03.11.2014 року у цій справі, якою відмовлено у відкритті провадження у справі про визнання дій незаконними та зобов’язання відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях зі встановленням підсумків голосування на вищевказаних виборчих дільницях з підстав п.2 ч.1 ст.109 КАС України, оскільки постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №7364/14, залишеною без змін ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року, вказані позовні вимоги були розглянуті та у задоволенні позовних вимог відмовлено.  

ХV
06.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 02.11.2014 року у справі №808/7539/14 за позовом кандидата у народні депутати України Домбровського О.С. до ОВК в ОВО №59, треті особи – кандидати у народні депутати України Сажко С.М. та Манько В.М.
Позивач просив визнати бездіяльність ОВК в ОВО №59 щодо не прийняття рішення про повторний підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях №№ 140327, 140668, 141154, 141166 в ОВО №59 протиправною; зобов'язати відповідача прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях.

Підставою для звернення до суду було те, що 30.10.2014 року позивачем було подано до ОВК скарги про порушення Закону України "Про вибори народних депутатів України" щодо фактів порушення виборчого законодавства, в яких вимагав за результатами розгляду скарг встановити факт порушення виборчою комісією звичайної виборчої дільниці порядку підрахунку голосів, а також зобов'язати перерахувати бюлетені на вищевказаних виборчих дільницях, у зв'язку із невідповідністю загальної кількості голосів виборців, поданих за кандидатів у народні депутати України одномандатного виборчого округу та кількості виборців, які взяли участь у голосуванні, з урахуванням кількості бюлетенів, визнаних недійсними. Неприйняття відповідачем вказаного рішення позивач розцінював як протиправну бездіяльність, оскільки на його переконання, зазначені у скаргах факти порушень є безумовною підставою для обов'язкового прийняття ОВК рішення стосовно проведення повторного підрахунку голосів.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.


Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про відсутність зафіксованих у встановленому Законом України «Про вибори народних депутатів України» порядку фактів порушень під час підрахунку голосів виборців на вказаних виборчих дільницях. Суд вважав безпідставними доводи позивача щодо бездіяльності ОВК, оскільки, на час  звернення позивача з позовом строк, встановлений законодавством для розгляду зазначеної скарги не сплинув, а тому висновки позивача стосовно бездіяльності та неприйняття рішення про повторний підрахунок голосів виборців є передчасними.

Суд вказав, що акти про виявлення порушень, з приводу яких позивачем подавалися скарги, відсутні. Щодо скарг позивача, на які він посилається як на доказ виявлених порушень, об'єктивно суд не мав їх враховувати як підставу для вчинення ОВК певних дій та прийняття відповідних рішень, оскільки на час звернення позивача до суду строк розгляду ОВК цих скарг не сплинув, а у зв'язку зі зверненням позивача до суду з даним позовом з того ж питання та з тих же підстав, що подано скаргу до ОВК, в силу припису ч. 11 ст. 108 Закону, скарга повертається суб'єкту звернення без розгляду.
ХVІ


06.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом було залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 02.11.2014 року у справі №808/7540/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №81 Рєпкіна О.О. до ОВК в ОВО №81, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати України в ОВО №81 Валентиров С.В.


Позивач просив  зобов'язати відповідача здійснити перерахунок виборчих бюлетенів, визнаних недійсними на ДВК №230332, №230335, №230336, №230338, №230492, №230493, №230496, №230500, №230090, №230091, №230092, №230093, №230095, №230599, №230600, №230611 ОВО №81.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.


Підставою для звернення до суду було те, що довіреною особою позивача 27.10.2014 року було подано до ОВК ОВО №81 скаргу про порушення при підрахунку голосів виборців, однак, скарга відповідачем не розглядалася та була повернута у зв’язку з невідповідністю вимогам п.6 ч.1 ст.110 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Позивач вказував, що  спостерігачами громадської мережі Опора фіксувались факти прийняття членами ОВК ОВО №81 бюлетенів у не запломбованих коробках та роз рваних пакетах, що суперечить ч.2 ст.93 Закону.

Погоджуючись з висновками суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції вказав, що наявна в матеріалах скарга довіреної особи кандидата у народні депутати та додані до неї акти не містять доказів порушення вимог Закону України "Про вибори народних депутатів України" на зазначених виборчих дільницях. У ході розгляду справи встановлено, що за документами, які надійшли від чотирьох виборчих дільниць дійсно мали місце порушення цілісності пакування, а тому ОВК №81 були прийняті відповідні рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців на цих дільницях. Матеріалами справи встановлено, що будь-яких інших зауважень чи порушень виборчого законодавства не було.
ХVІІ


06.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 03.11.2014 року у справі №804/17963/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №24 Гетьмана В.А. до ОВК ОВО №24, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №24 Безбах Я.Я.

 
Позивач просив визнати недостовірними результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №24, встановлені ОВК про що 29.10.2014 року складено протокол про підсумки голосування в ОВО №24; скасувати постанову ОВК ОВО №24 від 29.10.2014 року про підсумки голосування в ОВО №24; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №24 та необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВО №24.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.


Суд апеляційної інстанції погодився з висновком суду першої інстанції та вказав, що ОВК №24 проведено безперервне засідання, на якому на підставі протоколів ДВК цього округу встановлені підсумки голосування по виборах народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №24, про що складений протокол від 29.10.2014 року. Згідно постанови ОВК №24 від 28.10.2014 року за №34 розглянуто скаргу позивача на дії ДВК з вимогою про проведення перерахунку голосів на відповідних виборчих дільницях, встановлено, що процедури підрахунку голосів не було порушено.
Суди вказали, що постановою Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року, яка залишена без змін ухвалою від 03.11.2014 року Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду по справі №804/17745/14 за позовом кандидата у народні депутати України в одномандатному окрузі №24 Гетьмана В.А. до ОВК ОВО №24, не встановлено порушень порядку підрахунку бюлетенів на дільницях, щодо яких складено акти, отже цим рішенням вже перевірено законність дій ОВК №24.
Суд  апеляційної інстанції, вказав, що судом першої інстанції з приводу посилань позивача на винесену постанову ОВК №24 від 29.10.2014 року про підсумки голосування в одномандатному виборчому окрузі №24, правильно зазначено що ч.7, 8 ст.35, ч.3,5,6 ст.94, ст.96 Закону України "Про вибори народних депутатів України" передбачено складання ОВК з виборів народних депутатів України протоколу про підсумки голосування, постанова про підсумки голосування ОВК з виборів народних депутатів України не приймається, а позовні вимоги в цій частині є безпідставними. Судом першої інстанції правильно зазначено, що позивачем помилково обраний спосіб захисту порушеного права шляхом пред'явлення позовної вимоги про визнання неможливим достовірно встановити підсумки голосування та результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №24 та необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВО № 24, оскільки, згідно ст.104 Закону України "Про вибори народних депутатів України" повторні вибори проводяться в одномандатному окрузі у випадку, коли вибори у відповідному одномандатному окрузі визнані такими, що не відбулися, або якщо особа після її обрання не набула депутатського мандата у порядку, встановленому цим Законом. Рішення про проведення повторних виборів приймає Центральна виборча комісія.
ХVІІІ
07.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом змінено постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року у справі №804/17964/14 за позовом кандидата у народні депутати України  по ОВО №38 Кузьмука О.І. до ОВК ОВО №38, третя особа – кандидат у народні депутати України по ОВО №38 Нестеренко В.Г., а саме: абзац 2 резолютивної частини викладено: визнати протиправними дії ОВК ОВО №38 щодо складання протоколу ОВК про підсумки голосування в ОВО №38, підписаного 28.10.2014 року. У іншій частині постанова першої інстанції залишена без змін.
Суд апеляційної інстанції 07.11.2014 року прийняв відмову від апеляційної скарги ОВК №38, про що постановив ухвалу.

Позивач просив визнати недостовірними результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №38, встановлені ОВК, про що 28.10.2014року складено протокол про підсумки голосування в окрузі; визнання нечинним протокол ОВК ОВО №38 про підсумки голосування в ОВО №38; скасувати рішення ОВК ОВО №38 про підсумки голосування в ОВО №38; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10. 2014 року в ОВО  38 та необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВО № 38.
Постановою суду першої інстанції позовні вимоги задоволено частково, визнано протиправними дії ОВК ОВО №38 щодо складання протоколу ОВК про підсумки голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах ОВО №38 від 29.10.2014 року; зобов'язано ОВК прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по окремих виборчих дільницях, що зазначені у рішенні суду; в задоволенні решти позовних вимог відмовлено.
На рішення суду першої інстанції третьою особою було подано апеляційну скаргу.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції щодо визнання протиправними дії ОВК, оскільки матеріалами справи підтверджено, що протокол ОВК безперервного засідання комісії, яким вирішено повернути скарги довіреної особи позивача від 26.10.2014 року,  та протокол про підсумки голосування від 26.10.2014 року не відповідають вимогам ч.5 ст.96 Закону України «Про вибори народних депутатів України», а саме: 

Протокол про підсумки голосування в ОВО №38 не містить підписів заступника голови, секретаря та членів ОВК: Змієнко О,В., Гирич Т.І., Міщенко І.А., Шпуй Д.В., Сидоренко М.М. та не містить причин відсутності підписів цих осіб.

Суд апеляційної інстанції змінив абзац 2 резолютивної частини постанови суду  першої інстанції, оскільки позивач позовні вимоги стосовно оскарження протоколу ОВК про підсумки голосування в ОВО №38 у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі в межах ОВО №38 не заявляв. Суд апеляційної інстанції вказав, що судом першої інстанції досліджувалися обставини і докази стосовно протоколу ОВК про підсумки голосування в ОВО №38.

08.11.2014 року судом апеляційної інстанції повернуто заяву довіреної особи кандидата у народні депутати України по ОВО №38 Нестеренко В.Г про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року та заяву про зупинення виконання судового рішення. Суд апеляційної інстанції посилаючись на положення  ч.1 ст.245, ч.1 ст.249 КАС України вказав, що апеляційна скарга щодо скасування оскаржуваного рішення залишена без задоволення, постанову суду першої інстанції змінено, фактично виправивши описку в другому абзаці резолютивної частини постанови, допущену судом першої інстанції при зазначенні предмету позову. В решті постанова суду першої інстанції залишена без змін, отже, по своїй суті оскаржувана постанова суду першої інстанції не змінена.

16.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом скасовано ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року про прийняття відмови ОВК №38 від апеляційної скарги на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року та закриття апеляційного провадження.

15.11.2014 року до Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду надійшли заяви ОВК ОВО №38 та кандидата у народні депутати України по ОВО №38 Нестеренка В.Г. про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року. в яких просили скасувати ухвалу Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року про прийняття відмови від апеляційної скарги, розглянути апеляційну скаргу, скасувати постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року, за наслідками апеляційного провадження прийняти нове рішення, яким відмовити у задоволенні позову. Підставами та істотними обставинами для справи заявники вказували, що голова ОВК ОВО №38 Хорольська О.М. 07.11.2014 року, перевищила свої повноваження та самовільно без рішення ОВК, відмовилася від апеляційної скарги, що не були та не могли бути відомі на час розгляду справи, внаслідок чого судом апеляційної інстанції не досліджувалися докази та факти викладені в цій апеляційній скарзі. У підтвердження факту незаконних дій Хорольської О.М. заявниками подано постанову ЦВК №2140 від 08.11.2014 року "Про деякі питання організації роботи окружної виборчої комісії з виборів народних депутатів України одномандатного виборчого округу №38 на позачергових виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року", якою, зокрема встановлений факт одноразового грубого порушення Закону України "Про вибори народних депутатів України" головою ОВК ОВО № 38 Хорольської О.М. та достроково припинено її повноваження. За наслідками судового оскарження зазначена постанова ЦВК є чинною,оскільки постановою ВАС України від 15.11.2014 року, яка набрала законної сили, скасовано постанову Київського апеляційного адміністративного суду від 11.11.2014 року та відмовлено у задоволенні позову про визнання протиправною та скасування цієї постанови.
Суд апеляційної інстанції вважав нововиявленими та істотними для справи обставини, що не були та могли бути відомі особам, які звертаються із заявами на час розгляду справи, суду: самовільну без рішення ОВК як колегіального органу, відмову голови ОВК ОВО №38 від апеляційної скарги на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 04.11. 2014 року, що вплинуло на постановлення ухвали Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року про прийняття такої відмови від апеляційної скарги. Суд вказав, що факт відсутності рішення ОВК про відмову від апеляційного скарги на постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року, підтверджується постановою ВАС України від 15.11.2014 року, та доказуванню, з огляду на положення частини 1 статті 72 КАС України не потребує. Суд також вважав, що вимоги заяв ОВК ОВО №38, кандидата у народні депутати України по ОВО №38 Нестеренко В.Г. про скасування постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року є передчасними, оскільки предметом перегляду є ухвала вказаного суду від 07.11.2014 року, а тому в їх задоволенні слід відмовити. 
18.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без задоволення заява Буряка І.О., представника кандидата у народні депутати України по ОВО №38 Кузьмука О.І. про перегляд за нововиявленими обставинами постанови Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.11.2014 року.

Підставою для звернення із заявою було те, що в результаті отриманої 17.11.2014 року інформації від Дніпропетровської облдержадміністрації, підтвердженої відповідними листами Новомосковської райдержадміністрації від 22.10.2014 року №02-11-1973/0/327-14, Юріївської райдержадміністрації (вих. №01-38-3058/0/63-14) та Юріївської районної ради (вих.№408/0/2-14), Юріївської райдержадміністрації  (вих.№01-38-3076/0/63-14) від 22.10.2014 року стало відомо про факти підкупу та факти порушення виборчого законодавства стосовно зберігання, транспортування та передачі виборчих бюлетенів, допущених ОВК ОВО №38, що не було відомо заявникові та суду, проте існували на час розгляду справи, вказана інформація має істотне значення для вирішення спору. Крім того, під час підрахунку голосів на виборчих дільницях 15.11.2014 року виявлено факти грубих порушень діючого законодавства про вибори, а саме: при перерахунку голосів на виборчій дільниці №120333 виявлено, що на частині бюлетенів (більше 20) відсутній відбиток печатки виборчої комісії, а на частині бюлетенів (близько 7) відбиток печатки поставлений таким чином, що неможливо зрозуміти, чи є це печаткою виборчої комісії. Всі зазначені голоси зараховані за кандидата у народні депутати Нестеренко, що складає близько 10% голосів, відданих за цього кандидата на дільниці. Також було виявлено, що відсутній список осіб, які голосували за місцем проживання.

Суд переглядаючи постанову Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.11.2014 року за нововиявленими обставинами, вказав, що фактично підставою для висновку суду першої інстанції про часткову обґрунтованість позовних вимог, стали обставини, які свідчать, що на момент затвердження протоколу ОВК про підсумки голосування в ОВО №38 від 28.10.2014 року не були розглянуті скарги, які надійшли від кандидата у народні депутати по ОВО №38 Кузьмука О.І. цього ж дня, та які свідчили про порушення виборчого законодавства, що могли вплинути на достовірність визначення результатів виборів. Отже, суд апеляційної інстанції зробив висновок, що на момент прийняття рішення ОВК про прийняття виборчої документації від ДВК не існувало жодних скарг кандидата у народні депутати Кузьмука О.І. Жодних інших підстав для відмови у задоволенні позову постанова Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.11.2014 року не містить.  

ХІХ


07.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року у справі №808/7555/14 (ДО/808/789/14) за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №52 Ломоносова Ю.М. до ОВК ОВО №52, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати України в ОВО №52 Шкіря І.М.

Позивач просив визнати протиправними дії відповідача щодо складання протоколу про підрахунок голосів виборців; визнати недостовірними результати виборів на виборчих дільницях №№ 140712, 140713, 140714, 140718, 140719, 140720, 140721, 140707 ОВО №52, про що складено протоколи про результати виборів народних депутатів України в даних виборчих дільницях; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10.2014 на вищевказаних виборчих дільницях; визнати бездіяльність відповідача, що виявилась у неприйнятті рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях недійсною, такою, що не відповідає вимогам законодавства про вибори депутатів, порушує виборчі права та законні інтереси суб'єкта виборчого процесу; зобов'язати відповідача прийняти рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях  недійсним. Повідомити правоохоронні органи про вчинення посадовими особами ОВК ОВО №52 та вищевказаних дільничних виборчих комісій кримінальних правопорушень.
 Позовні вимоги обґрунтовані тим, що через порушення на означених вище виборчих дільницях приписів Закону України "Про вибори народних депутатів України" (щодо формування дільничних комісій, складання присяги усіма її членами та початку роботи, ведення та уточнення списку виборців), тобто порушень, що мали місце до дня голосування 26.10.2014, а також в день голосування та під час підрахунку голосів виборців, неможливо встановити достовірність підсумків голосування та у зв'язку з цим - встановити результати виборів на виборчому окрузі №52. Відповідачем протиправно не прийнято рішення про визнання голосування на вказаних виборчих дільницях недійсним. Позивач вказував про встановлену фальсифікацію бюлетенів на виборчій дільниці №140707 ОВО №52, проте ці фальсифіковані бюлетені не були враховані до загальної кількості бюлетенів для голосування у загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі, визнаних недійсними, а також для загальної кількості бюлетенів для голосування в одномандатному виборчому окрузі. 

Судом першої інстанції  у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновком суду першої інстанції та вказав, що за результатами проведеного 26.10.2014 року голосування в ОВО №52 відповідачем встановлено підсумки голосування, про що складено протокол від 31.10.2014 про підсумки голосування в ОВО № 52 відповідно до ст.96 Закону України "Про вибори народних депутатів України" на підставі протоколів ДВК по підрахунках голосів виборців на виборчих дільницях в ОВО, в тому числі з поміткою "Уточнений", у тому числі, на підставі протоколів ДВК №№140712, 140713, 140714, 140718, 140719, 140720, 140721, 140707 ОВО № 52 про підрахунки голосів виборців на звичайній виборчій дільниці, Розгляд документів ДВК про підсумки голосування, встановлення підсумків голосування, розгляд скарг і заяв, які надійшли до ОВК здійснено відповідачем на безперервному засіданні ОВК з позачергових виборів народних депутатів України ОВО № 52 26-31.10.2014 року, про що складено відповідний протокол.
Порядок прийняття та розгляду документів дільничних виборчих комісій окружною виборчою комісією, підстави та порядок проведення повторного підрахунку голосів виборців врегульовано ст.94 Закону України "Про вибори народних депутатів України".
З наявних в матеріалах справи доказів, встановлено що, відповідачем рішення про проведення повторного перерахунку голосів виборців на виборчих дільницях №№ 140712, 140713, 140714, 140718, 140719, 140720, 140721, 140707 ОВО №52 не приймались, підстави для їх прийняття відсутні. На безперервне засідання ОВК ОВО вищевказаними ДВК  надані протоколи про підрахунок голосів ОВО № 52. По всіх ДВК, зазначених позивачем, встановлено повну комплектність виборчих документів, цілісність упаковки усіх пакетів. Головуючим на засіданні почергово відкриті пакети з протоколами про підрахунок голосів, оголошені відомості, зазначені у них. Одноголосно вирішено прийняти виборчі документи та врахувати відомості протоколів про підрахунок голосів на виборчій дільниці у відповідності до п.1 ч.5 ст.94 Закону. По ДВК № 140719 27.10.2014 о 14.20 годин, № 140721 27.10.2014 о 18:05 годин, № 140720 о 18:25 годин вирішено прийняти виборчі документи та врахувати відомості протоколів про підрахунок голосів на виборчій дільниці у відповідності до п.1 ч.5 ст.94 Закону та зобов’язати усунути виправлення, неточності, виявлені при перевірці, які можливо усунути без повторного проведення підрахунку голосів та які не потребують внесення змін до встановлених результатів голосування на виборчій дільниці. Після технічних виправлень до ОВК надані протоколи про підрахунок голосів виборчими дільницями ОВК вирішено прийняти протоколи про підсумки голосування на підставі протокольного рішення ОВК у відповідності до абз.3 ч.7 ст.94 Закону. Також на безперервному засіданні окружної виборчої комісії прийнято рішення по тих скаргах, які надійшли до ОВК від Токаря Д.М. відносно порушення виборчого процесу ДВК  № 140720, № 140721, № 140719, а саме: переписування протоколів про підрахунок голосів в приміщенні ОВК. Скарги залишені без розгляду у зв'язку з тим, що пред'явлені скаржником акти відповідно, № 720 від 27.10.2014, № 721 від 27.10.2014, № 719 від 27.10.2014 про виявлення порушень Закону України "Про вибори народних депутатів України" не можуть розцінюватись як допустимі докази, оскільки ґрунтуються на припущеннях осіб, які його склали. Будь-які інші заяви, скарги, що підтверджені відповідними актами, до ОВК ОВО № 52 про порушення Закону України "Про вибори народних депутатів України" під час голосування та проведення підрахунку голосів на виборчих дільницях №№ 140712, 140713, 140714, 140718, 140719, 140720, 140721, 140707, в тому числі, від позивача до відповідача при прийнятті і розгляді документів від дільничних виборчих комісій не надходили.
ХХ

07.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом скасовано у частині постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року у справі №808/7556/14 (ДО/808/790/14) за позовом кандидата у народні депутати України  в ОВО №52 Михайленка К.А. до ОВК ОВО №52, треті особи – кандидат у народні депутати України в ОВО №52 Шкіря І.М., ЦВК
Позивач просив визнати дії ОВК ОВО №52 щодо складання протоколу про підрахунок голосів виборців від 31.10.2014 року протиправними; визнати недостовірними результати позачергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на виборчих дільницях №№:140698, 140710, 140728, 140694, 140697, 140722, 140699, 140735, 140695, 140696, 140736, 140734, 140733, 140732, 140704, 140709, 140731, 140724, 140703, 140725 ОВО №52, про що складено протоколи про результати виборів народних депутатів України в даних виборчих дільницях; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вищевказаних виборчих дільницях; визнати бездіяльність ОВК ОВО №52, що виявилася у неприйнятті рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях недійсним, такою, що не відповідає вимогам законодавства про вибори депутатів, порушує виборчі права громадян, права та законні інтереси суб'єкта виборчого процесу; зобов'язати ОВК ОВО №52 прийняти рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях недійсним; повідомити правоохоронні органи про вчинення посадовими особами ОВК ОВО №52 та вищевказаних дільничних виборчих комісій кримінальних правопорушень.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Суд апеляційної інстанції скасував постанову суду першої інстанції в частині відмови у задоволенні позовних вимог щодо визнання недостовірними результатів позачергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вказаних виборчих дільницях, про що складено протокол про результати виборів народних депутатів України в даних виборчих дільницях; визнання неможливим достовірного встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вказаних виборчих дільницях та в цій частині відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції, що відповідач при складанні протоколу про підсумки голосування діяв у межах та у спосіб встановлений статтями 94, 96 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Щодо позовних вимог, в частині яких постанова суду першої інстанції скасована та у задоволенні позовних вимог відмовлено, суд апеляційної інстанції вказав на те, що судом першої інстанції порушено вимоги ч.5 ст.172 КАС України,  якою передбачено, що рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій оскаржуються до місцевого загального суду як адміністративного суду за місцезнаходженням відповідної комісії. Отже, оскаржуване рішення в цій частині прийнято неповноважним судом. Суд апеляційної інстанції відмовляючи у задоволенні цих позовних вимоги вказав, що положеннями Закону України «Про вибори народних депутатів України» не передбачено можливість визнання недостовірними результатів голосування по виборчій дільниці та неможливість достовірного встановлення підсумків голосування по виборчій дільниці. Єдиним наслідком порушення виборчого законодавства є визнання голосування на виборчій дільниці недійсним з підстав, визначених положеннями ст. 92 Закону, які є вичерпними.
Відмовляючи у задоволенні позовних вимог щодо визнання протиправною бездіяльності ОВК ОВО №52, що виявилася у неприйнятті рішення про визнання голосування на спірних виборчих дільницях недійсним та зобов'язання ОВК прийняти таке рішення, суд виходив з того, що відповідно до ч. 16 ст.94 Закону ОВК може прийняти рішення про визнання голосування на виборчій дільниці недійсним лише у разі виявлення при повторному підрахунку голосів виборців на відповідній виборчій дільниці. Оскільки в судовому засіданні судом першої інстанції не було встановлено обставини прийняття ОВК рішень про повторний підрахунок голосів на вказаних в позовній заяві виборчих дільницях, то і висновок суду першої інстанції, щодо відмови в задоволенні цих позовних вимог є обґрунтованим.
ХХІ

07.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративнисм судом частково скасовано постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 04.11.2014 року у справі №808/7554/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №52 Жебського О.В. до ОВК ОВО №52, треті особи – ЦВК, кандидат в народні депутати України в ОВО №52 Шкіря І.М.


Позивач просив визнати дії відповідача щодо складання протоколу про підрахунок голосів виборців протиправними; визнати недостовірними результати позачергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на виборчих дільницях №№140681, 140682, 140683, 140694, 140695, 140696, 140699, 140697, 140698, 140703, 140704, 140707, 140709, 140710, 140712, 140713, 140714, 140718, 140719, 140720, 140721, 140722, 140725, 140724, 170728, 140731, 140732, 140733, 140734, 140735, 140736 ОВО №52, про що складено протоколи про результати виборів народних депутатів України в даних виборчих дільницях; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вищевказаних виборчих; визнати бездіяльність відповідача, що виявилась у неприйнятті рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих дільницях недійсним, такою, що не відповідає вимогам законодавства про вибори депутатів, порушує виборчі права громадян, права та законні інтереси суб'єктів виборчого процесу; зобов'язати відповідача прийняти рішення про визнання голосування на вищевказаних виборчих недійсним; повідомити правоохоронні органи про вчинення посадовими особами відповідача та вищевказаних ДВК з позачергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року кримінальних правопорушень.
Підставою для звернення до суду було те, що позачергові вибори народних депутатів України 26.10.2014 року ОВО №52 проведені з порушення норм Закону України "Про вибори народних депутатів України", без дотримання принципів і засад виборчого процесу, оскільки ДВК сформовані з порушенням вимог виборчого законодавства, діяльність цих комісій суперечила вимогам цього законодавства, а їх члени не були приведені до присяги. Виборча документація від дільничних виборчих комісій №№140681, 140682, 140683 надійшла до відповідача у не запакованому вигляді, що є порушенням виборчого законодавства.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено. Суд виходив з того, що позивачем не надано доказів та не заявлено про їх існування, які б свідчили про те, що процедура народного волевиявлення на спірних виборчих дільницях не відповідала вимогам та основним засадам виборчого процесу, існували очевидні порушення принципів виборчого права громадян. 
З такими висновками суду першої інстанції погодився суд першої інстанції виходячи з положень ст.94, 96 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Суд апеляційної інстанції вказав, що скарга до ОВК була подана з порушеннями вимог п.п.4,5,6 ч.1 ст.110 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Суд апеляційної інстанції вказав, що матеріали справи містять докази оприлюднення складу ДВК, склад ДВК станом на день голосування, докази засідань ДВК, прийняття присяги їх членами та відсутність обставин, які б давали підстави вважати, що в даному випадку відповідач допустив протиправну бездіяльність, яка виразилась у неприйнятті рішення про визнання голосування на спірних виборчих дільницях недійсним. 
Суд апеляційної інстанції скасував постанову першої інстанції в частині визнання недостовірними результатів позачергових виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вищевказаних виборчих дільницях, про що складено протоколи про результати виборів народних депутатів України в даних виборчих дільницях та визнання неможливим достовірно встановити підсумки голосування та результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року на вищевказаних виборчих дільницях та відмовив у задоволенні позовних вимог. Суд апеляційної інстанції мотивував це тим, що Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суд апеляційної інстанції виходив з положень ч.1 ст.92 Закону України «Про вибори народних депутатів України» судом першої інстанції порушено вимоги ч.5 ст.172 КАС України,  якою передбачено, що рішення, дії чи бездіяльність виборчих комісій оскаржуються до місцевого загального суду як адміністративного суду за місцезнаходженням відповідної комісії, де передбачено, що ДВК може визнати голосування на виборчій дільниці недійсним з підстав, передбачених законом.
ХХІІ

10.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 07.11.2014 року у справі №808/7700/14 (ДО 808/836/14) за позовом кандидата у народні депутати по ОВО №60 Риженкова О.М. до ОВК по ОВО №60, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати в ОВО №60 Лубінець Д.В.
Позивач просив визнати протиправним та скасувати протокол ОВК ОВО №60 від 31.10.2014 року; визнати незаконними дії ОВК ОВО №60 зі встановлення підсумків голосування в ОВО №60, зокрема на виборчих дільницях №140137, №140138, №140139, №140141, №140152, №140164, №140167, № 140432; зобов'язати відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців в ОВО № 60 на вищевказаних виборчих дільницях та зобов'язати відповідача за результатами повторного підрахунку голосів виборців скласти новий протокол про підсумки голосування в ОВО №60.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що  матеріалами справи безспірно встановлена відсутність скарг з боку офіційних спостерігачів та довірених осіб, які були присутні на засіданнях ДВК і ОВК, та будь-яких зауважень з приводу порушень зі сторони ДВК і ОВК, а надані позивачем до суду копії примірників протоколів ДВК про підрахунок голосів виборців навпаки містять в собі чисельні порушення при оформленні, зокрема: в деяких не зазначено дату та час складання; в деякі містяться невірні дата і час заповнення; є такі, що підписані не всіма членами комісії, без відмітки про їх відмову від підписання; деякі не містять запису прописом цифрових значень, та інше. При цьому, позивач не надав суду належних доказів того, що саме наявні в його розпорядженні копії протоколів ДВК опрацьовувалися ОВК.
Суд апеляційної інстанції вважав непідтвердженими позовні вимоги щодо вимог позивача про визнання незаконними дій відповідача зі встановлення підсумків голосування на виборчих дільницях та зобов'язання відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців на вказаних виборчих дільницях у зв'язку зі штучним збільшенням кількості голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях та фальсифікацією протоколів про підсумки голосування на вказаних дільницях. Суд послався на судове рішення у справі  №808/7364/14 за адміністративним позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №60 Риженкова О.М. до того ж відповідача та третіх осіб (що беруть участь у цій справі), з встановленням фактичних обставин, які є аналогічними, що заявлені у цій справі стосовно "визнання незаконними дій відповідача зі встановлення підсумків голосування на виборчих дільницях №№140137, 140138, 140139, 140141, 140152, 140164, 140167, 140432 в ОВО № 60 та зобов'язання відповідача провести повторний підрахунок голосів виборців на вказаних виборчих дільницях у зв'язку зі штучним збільшенням кількості голосів виборців на вищевказаних виборчих дільницях та фальсифікацією протоколів про підсумки голосування на вказаних дільницях", в якому правові висновки стосовно вказаних фактів вже були зазначені у постанові Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7364/14 (808/836/14), якою кандидату у народні депутати України в ОВО №60 Риженкову О.М. відмовлено в задоволенні адміністративного позову до ОВК ОВО №60, та третіх осіб: ЦВК, кандидата у народні депутати України в ОВО №60 Лубінець Д,В. про скасування протоколу про підсумки голосування, визнання протиправними дій та зобов'язання провести повторний підрахунок, вказану постанову залишено без змін ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року. 
ХХІІІ


10.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін ухвалу Запорізького окружного адміністративного суду від 06.11.2014 року у справі №808/7367 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО Бандурова В.В. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Григорук О.С. в особі довіреної особи Подорожка В.В.


Кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Григорук О.С. звернувся до суду першої інстанції про роз’яснення постанови Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року, в якій просив зупинити виконання судового рішення та роз’яснити порядок його виконання.


Судом першої інстанції у задоволенні заяви відмовлено з підстав, що незгода з мотивацією судового рішення не є обставиною. Яка свідчить про незрозумілість судового рішення та необхідність його роз’яснення.
Постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014  року, залишеною ухвалою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 02.11.2014 року, адміністративний позов Кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №79 на виборах народних депутатів України 26 жовтня 2014 року Бандурова В.В. до ОВК ОВО №79, за участю третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача - Кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С., задоволено частково: визнано протиправною та скасовано постанову ОВК ОВО №79 від 28.10.2014 року №35 щодо розгляду скарги №412/14 від 28.10.2014 року від довіреної особи кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Бандурова В.В. Луценко К.В. в частині відмови у проведенні перерахунку голосів за скаргою №412/14 від 28.10.2014 року; зобов'язано ОВК ОВО №79 прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях №230384, №230385, №230035, №230036, №230037, №230038, №230039, №230040, №230041, №230042, №230043 та №230044; у задоволенні решти позовних вимог - відмовлено. 
У заяві про роз’яснення судового рішення Григорук О.С. вказував на те, що ОВК не може бути прийнято рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців, оскільки виборчий процес на стадії прийняття документів вже закінчено, а відтак підстав для прийняття такого рішення у ОВК немає.  Законом України "Про вибори народних депутатів України" взагалі не передбачено випадків повторного підрахунку голосів тільки по виборчих дільницях, на яких отримана перемога тільки одного кандидата - головного конкурента; яким чином і в який спосіб ОВК №79 має виконати дане судове рішення, яким її зобов'язано прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях.

Суд апеляційної інстанції погоджуючись з ухвалою суду першої інстанції зазначив, що  підстави, які наведено заявником в обґрунтування необхідності роз'яснення судового рішення, свідчать про протиправність, на думку заявника, висновків суду, проте, не містять жодного посилання на те, в якій частині рішення суду є незрозумілим або не чітким, яким чином перешкоджає належному його виконанню. 
ХХІV

14.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без розгляду 9 апеляційних скарги кандидата у народні депутати України по ОВО №79 Панченко Д.С. на ухвали Василівського районного суду Запорізької області від 06.11.2014 року про залишення позовних вимог без розгляду у справах: №2а/311/57/2014, №2а-311/54/4072/14-а, №311/4080/14-а, №311/4076/14-а, №311/4074/14-а, №311/4081/14-а (2а/311/63/2014), №311/4073/14а (2а/311/55/2014), №311/4078/14-а (2а/311/60/2014), №311/4077/14-а  за позовом кандидата у народні депутати України по ОВО №79 Панченко Д.С. до ДВК 3230043, 230057, 230040, 230038, 230073, 230037, 230042, 230039, 230041 ОВО №79 про визнання дій неправомірними у зв’язку з пропуском строку на апеляційне оскарження, відповідно до вимог ч.5 ст.179, статей 172-177 КАС ;України.

ХХV

17.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 14.11.2014 року у справі №808/7771/14 (ДО/808/862/14) за позовом кандидата у народні депутати України  в ОВО №59 Манька В.М. до ОВК ОВО №59, треті особи – кандидат у народні депутати України в ОВО №59 Сажко С.М., ЦВК.
Позивач просив визнати недостовірними результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №59, встановлені ОВК, про що 08.11.2014 року складено протокол про підсумки голосування в ОВО №59; визнати незаконними дії ОВК ОВО №59 щодо складання протоколу ОВК ОВО №59, який був підписаний 08.11.2014 року; визнати нечинним протокол ОВК ОВО №59 про підсумки голосування в ОВО №59; скасувати рішення ОВК ОВО №59 від 08.11.2014 року про підсумки голосування в ОВО №59; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результати виборів народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №59 та необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВО №59.
Суд першої інстанції задовольнив позовні вимоги частково; визнано протиправним та скасовано протокол ОВК ОВО №59, підписаний 08.11.2014 року та зобов’язано ОВК ОВО №59 вчинити дії, передбачені ч.7 ст.113 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Суд апеляційної інстанції погоджуючись з висновками суду першої інстанції послався на обставини, які були встановлені судом, а саме: неодноразово ЦВК мінявся склад ОВК, матеріалами справи встановлено, що місцезнаходження ОВК тричі мінялося: м. Маріїнка Донецької області, м. Курахове Маріїнського району Донецької області і смт. В.Новосілка Донецької області. Підставою для дострокового припинення повноважень членів ОВК стало одноразове грубе порушення законодавства України про вибори, яке полягало у фізичному перешкоджанні 30.10.2014 року в складанні присяги членами комісії і приступити до виконання своїх обов’язків. Матеріалами справи встановлено, що в період з 26.10.2014 року по 30.10.2014 року ОВК №59 діяла без голови та секретаря комісії, а з 31.10.2014 року по 01.11.2014 року до складу ОВК №59 входили лише 9 осіб, тобто ОВК №59 мала менше членів, ніж це визначено  ч.1 ст.27 Закону. Згідно листа СБУ від 04.11.204 року встановлено, що 9 членів ОВК №59 в ніч на 31.10.2014 року  без погодження із членами ЦВК самочинно залишили приміщення ОВК та прибули на автомобільному транспорті до м. Дніпропетровська у супроводі військовослужбовців 37 батальйону ТО ЗС України, де перебували в готелі «Європейський» та Дніпропетровській ОДА, ввечері 31.10.2014 року 2 члени ОВК з виборчою документацією та печаткою ОВК №59 вирушили до Києва у супроводі службовців спецпідрозділу МВС «Дніпро-1» та вранці 01.11.2014 року прибули до ЦВК. Враховуючи відсутність у них на момент прибуття статусу членів ОВК №59, а також законних підстав для розгляду доставлених ними документів на засіданні ЦВК, відповідна виборча документація та печатка ОВК №59 були прийняті у них за описом та у подальшому повернуті до ОВК, про що складено відповідний акт. 02.11.2014 року від ЦВК до відповідача через фельд’єгерську службу надійшла відповідна виборча документація., ОВК були передані протоколи з встановлення підсумків голосування в ОВО по 107 виборчих дільницях, по 48 виборчих дільницях таких протоколів не було передано відповідачу, при цьому за змістом акту, протоколи по виборчим дільницям №№140098, 1400122. 140353 та 141183 до відповідача від ЦВК не надходили. Під час безперервного засідання ОВК 03.11.2014 року відбулося їх зачитування, в цей день не всі протоколи були зачитані, що не було відображено в протоколі. 03.11.2014 року в приміщенні, де знаходилась ОВК №59 та поза ним, перебували особи у військовій формі, в тому числі без опізнавальних знаків та постійно перешкоджали доступу до засідання комісії ОВК №59, зазначена інформація знайшла своє відображення у відео файлах, наявних у матеріалах справи. 04.11.2014 року засідання комісії не було, оскільки будівлю було заблоковано озброєними особами. 05.11.2014 року близько третьої години члени ОВК у супроводі співробітників правоохоронних органів проникли у приміщення, де проходило засідання ОВК. 05.11.2014 року зранку членів ОВК було заблоковано в приміщенні, де відбувалося засідання озброєними особами. З 06.11.2014 року вхід представників ЗМІ, офіційних спостерігачів, довірених осіб кандидатів у приміщення, де відбувалося засідання комісії було обмежено озброєними особами без розпізнавальних знаків, керував якими невстановлений полковник міліції.  На вході в будівлю було розміщено копію постанови ОВК №59 про обмежений доступ до приміщення ОВК сторонніх осіб, крім членів ОВК, членів ДВК та представників телевізійних каналів з належно оформленими посвідченнями.

Суд апеляційної інстанції погодився з судом першої інстанції про те, що вказані дії суперечили положенням ч.3 ст.34 Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Матеріалами справи встановлено, що у період з 02.11.2014 року по 08.11.2014 року протоколи ДВК не надходили, а всі протоколи надійшли до 30.10.21014 року. Після цієї дати надавалися лише копії протоколів ДВК.

Судом першої інстанції було встановлено, що дані протоколу ОВК про підсумки головування в ОВО №59 та дані акту приймання-передачі виборчих документів ОВК №59, підписаного з одного боку представником ЦВК та з іншого боку представником ОВК мають суперечності, в протоколі ОВК про підсумки голосування від 08.11.2014 року по зазначених дільницях відповідачем відображені певні дії, джерело яких невідоме, оскільки доказів розкриття в період з 02.11.2014 року по 08.11.2014 року пакетів, які містили протоколи, суду не було надано, відомості про таке розкриття у протоколі безперервного засідання відсутні.

Судами встановлено, що ОВК приймала рішення щодо встановлення підсумків голосування на підставі документів прийнятих від ЦВК. Суд вказав, що відповідач обмежився лише перевіркою тих протоколів, дані яких не були відображені в ІАС «Вибори» або відображені в них відомості мали критичні помилки або при співставленні наявних у відповідача примірників протоколів ДВК із примірниками наявними у членів відповідних ДВК були виявлені розбіжності цих даних, тобто відомості протоколів ДВК відповідачем не перевірялись суцільним порядком, як це передбачено ст.94 Закону. Суд визначив, що Законом не передбачено можливість отримання ОВК виборчої документації з інших ніж дільничні виборчі комісії, а тому прийшов до висновку про протиправність протоколу відповідача про підсумки голосування в ОВО №59 від 08.11.2014 року і як наслідок його скасування.
Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції про безпідставність позовних вимог про визнання недостовірними результатів виборів та визнання дій відповідача щодо складання протоколу від 08.11.2014 року неправомірними та також в частині неможливим достовірного  встановлення підсумків головування та результатів виборів народних депутатів згідно з ч.11, 12 ст.96 Закону України «Про вибори народних депутатів України».   
ХХVІІ
14.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 11.11.2014 року у справі №808/7769/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Бандуров В.В.

Позивач просив визнати протиправною та скасувати повністю постанову від 08.11.2014 року ОВК ОВО №79 "Про визнання недійсними виборчих бюлетенів", в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України Григорука О.С.; визнати 42 спірних бюлетені дійсними та зобов’язати відповідача врахувати ці бюлетені при повторному підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці №230039 за кандидата в народні депутати України Григорука О.С.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено. Суд мотивував своє рішення тим, що постанови ОВК від 08.11.2014 року. яку оскаржує позивач, не існує взагалі, тобто предмет спору відсутній, а суд не може перебирати на себе дискреційні функції ОВК, тобто визнавати бюлетені дійсними та зобов’язувати ОВК врахувати їх при повторному підрахунку голосів по виборчій дільниці №230039.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що постановою Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року визнано протиправною та скасовано постанову ОВК від 28.10.2014 року №35 щодо розгляду скарги №412/14 від 28 жовтня 2014 року від довіреної особи кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Бандурова В.В. Луценко К.В. в частині відмови у проведенні перерахунку голосів за скаргою №412/14 від 28.10.2014 року; зобов'язано ОВК прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по ДВК №№230384, 230385, 230035, 230036, 230037, 230038, 230039, 230040, 230041, 230042, 230043 та 23044. На виконання даного судового рішення, ОВК розпочато процедуру повторного підрахунку голосів по вказаним вище ДВК. Згідно протоколу ДВК про підрахунок голосів на звичайній виборчій дільниці №230039 від 27.10.2014 кількість виборчих бюлетенів для голосування в ОВО, визнаних недійсними, становить 38. Також, позивач надав суду копію Протоколу ОВК про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці в ОВО (ДВК №230039), де кількість виборчих бюлетенів для голосування в ОВО, визнаних недійсними, становить 99.
Суд апеляційної інстанції вказав, що судом першої інстанції приймались всі необхідні заходи для витребування відповідних доказів:  належним чином засвідченого примірника постанови ОВК від 08.11.2014 "Про визнання недійсними виборчих бюлетенів"; протоколу ОВК від 08.11.2014 стосовно голосування щодо спірних 42 бюлетенів по виборчій дільниці №230039, які визнані недійсними; виборчих бюлетенів в кількості 42 штуки, які визнані недійсними по виборчій дільниці №230039, було постановлено ухвалу про застосування заходів процесуального примусу від 10.11.2014, шляхом тимчасового вилучення у ОВК вказаних вище документів. Відповідно до акту вилучення від 11.11.2014 державним виконавцем було вилучено у ОВК виборчі бюлетені в кількості 42 штуки по виборчій дільниці №230039, копії яких містяться в матеріалах справи. Проте, протокол засідання ОВК від 08.11.2014 та постанову від 08.11.2014 про визнання недійсними бюлетенів по дільниці №230039, на існування якої посилається позивач, заступником голови ОВК не надано, про що складено акт від 11.11.2014. 
ХХVІІІ
17.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного  суду від 12.11.2014 року у справі №808/7770/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат в народні депутати України в ОВО №79 Бандуров В.В.

Позивач просив визнати протиправною та скасувати постанову від 09.11.2014 року ОВК ОВО №79 "Про визнання недійсними виборчих бюлетенів" щодо 107 виборчих бюлетенів, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України Григорука О.С. ; визнати 107 спірних виборчих бюлетенів дійсними та зобов'язати ОВК ОВО №79 врахувати 107 спірних виборчих бюлетенів при повторному підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці №230041 за кандидата в народні депутати України Григорука О.С.

Підставою для звернення було те, що позивач вважав, що у ОВК №79 були відсутні підстави, передбачені ч.16 ст. 90 Закону України "Про вибори народних депутатів України", для визнання зазначених бюлетенів недійсними, оскільки бюлетені щодо інших кандидатів з аналогічними ознаками не досліджувались в такому ж порядку і враховувались як належні. Крім того, ОВК №79 були порушені вимоги ч.6 ст.33 Закону України "Про вибори народних депутатів України", оскільки більшість комісії не оповіщає інших членів ОВК № 79 про дату та порядок денний засідання комісії.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено. Суд обґрунтував своє рішення тим, що постанови ОВК від 09.11.2014 року «Про визнання недійсними виборчих бюлетенів» в кількості 107 штук фактично не приймалося

Суд апеляційної інстанції послався на постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року  у справі №808/7637/14, на виконання якої 05.11.2015 року ОВК було проведено повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041 про що складено відповідний протокол., відповідно якого за позивача  кількість голосів становить 590.

Матеріалами справи встановлено, що 05.11.2014 кандидатом у народні депутати України по ОВО №79 Шевченко А.В. складено акт про виявлення порушень виборчого законодавства, у якому зазначено, що під час проведення повторного перерахунку голосів виборців на виборчій дільниці  230041 встановлено, що у 107 бюлетенях за кандидата у народні депутати України Григорука О.С. виявлено більше ніж одну позначку, на що останнім подано скаргу. Скарга була розглянута на засіданні ОВК №79 від 08.11.2014 року, за результатами розгляду скарги ОВК №79 була прийнята постанова №134 від 08.11.2014 року якою скарга Шевченка А.В. була задоволена частково та 107 бюлетенів із позначкою на проти кандидата Григорука О.С. були визнані недійсними з підстав наявності на бюлетенях декількох позначок, що унеможливило встановлення змісту волевиявлення виборця.
Суд вказав, що ОВК при повторному підрахунку голосів, діючи як ДВК відповідно до положення ч.17 ст.90 Закону України «Про вибори народних депутатів України» дотрималась порядку прийняття рішення щодо виборчих бюлетенів, дійсність яких викликала сумнів.
ХХІХ
17.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 14.11.2014 року у справі №808/7808/14 за позовом кандидата у народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №79 Бандуров В.В.

Позивач просив визнати протиправними дії ОВК щодо визнання недійсними виборчих бюлетенів у кількості 42 штук, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата у народні депутати по ОВО №79 Григорука О.С. по виборчій дільниці №230039; зарахувати за кандидата у народні депутати України  по ОВО №79 Григорука О.С. голоси виборців, віддані згідно спірних 42 виборчих бюлетенів по виборчій дільниці №230039; зобов’язати ОВК скласти протокол про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230039 з поміткою «Уточнений», в якому врахувати шляхом відображення 42 спірні виборчі бюлетені, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С. та зобов’язати ОВК скласти протокол про підсумки голосування в ОВО №79 з поміткою «Уточнений», в якому врахувати шляхом відображення 42 спірні виборчі бюлетені, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С.

Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що дії ОВК по ОВО №79 по здійсненню 08.11.2014 року повторного перерахунку голосів виборців на виборчій дільниці №230039 були вчинені на виконання прийнятої у справі №808/7367/14 за позовом кандидата у народні депутати України по ОВО №79 Бандурова В.В. постанови Запорізького окружного адміністративного суду від30.10.2014 року, якою ОВК зобов’язано прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчим дільницям. Суд вказав, що матеріалами справи встановлено наявність «Уточненого» протоколу ОВК №79 від 08.11.2014 року, в якому відображено результати щодо спірних 42 виборчих бюлетенів, і який був врахований ЦВК під час встановлення 10.11.2014 року результатів виборів народних депутатів України в ОВО №79. Суд апеляційної інстанції прийняв до уваги постанову суду у справі №808/7769/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України по ОВО №79 Бандуров В.В. про визнання протиправною та скасування постанови ОВК №79 від 08.11.2014 року та визнання бюлетенів дійсними, якою у задоволенні позовних вимог відмовлено.   

ХХХ

17.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 14.11.2014 року у справі №808/7867/14 за позовом кандидата у народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, третя особа – кандидат у народні депутати України по ОВО №79 Бандуров В.В.

Позивач просив визнати протиправними дії ОВК ОВО №79 щодо визнання недійсними виборчих бюлетенів в кількості 107 штук, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України по одномандатному виборчому округу №79 Григорука О.С., по виборчій дільниці №230041; визнати протиправними дії ОВК ОВО №79 щодо складання протоколу про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041 з поміткою "Уточнений" (уточнений протокол про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041) без врахування 107 виборчих бюлетенів на виборчій дільниці №230041; визнати протиправними дії ОВК ОВО №79 щодо складання протоколу про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041 з поміткою "Уточнений" (уточнений протокол про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041) без врахування 107 виборчих бюлетенів по ОВО №79; зобов'язати ОВК ОВО №79 скласти протокол про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041 з поміткою "Уточнений" (уточнений протокол про повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041), в якому врахувати шляхом відображення 107 спірних виборчих бюлетенів, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С. по виборчій дільниці №230041; зобов'язати ОВК ОВО №79 скласти протокол про підсумки голосування в одномандатному окрузі №79 з поміткою "Уточнений" (уточнений протокол про підсумки голосування в одномандатному окрузі №79), в якому врахувати шляхом відображення 107 спірних виборчих бюлетенів, в яких виборці віддали свої голоси за кандидата в народні депутати України по ОВО №79 Григорука О.С. по ОВО №79.
Судом першої інстанції у задоволенні позовних вимог відмовлено. 

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та указав, що ОВК ОВО №79 05.11.2014 року на виконання постанови Запорізького окружного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7637 провела повторний підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці №230041 про що складено відповідний протокол, згідно якого кількість голосів виборців. Поданих за кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С. становить 590.
05.11.2014 року кандидатом у народні депутати України по ОВК № 79 Шевченко А.В, складено акт про виявлення порушень виборчого законодавства, у якому зазначено, що під час проведення повторного перерахунку голосів виборців на виборчій дільниці № 230041 встановлено, що у 107 бюлетенях за кандидата у народні депутати України Григорука О,С. виявлено більше ніж одну позначку, на що останнім подано скаргу. Скарга  була розглянута на засіданні ОВК №79 від 08.11.2014 року, що підтверджується витягом з протоколу, за результатами розгляду якої ОВК №79 була прийнята постанова №134 від 08.11.2014 року, якою скарга Шевченко А.В. була задоволена частково та 107 бюлетенів із позначкою навпроти кандидата Григорука О.С. були визнані недійсними з підстав наявності на бюлетенях декількох позначок, що унеможливило встановлення змісту волевиявлення виборця. 

Суд апеляційної інстанції вказав, що після проведенні повторного підрахунку голосів 05.11.2014 року обставини, визначені в ч.10, 11 ст.94 Закону були відсутні, а ОВК був складений протокол про підрахунок голосів на виборчій дільниці №230041. Який в наступному був врахований при складенні протоколу про підсумки голосування в ОВО №79. Суд вказав, що відповідно ст.96 Закону України "Про вибори народних депутатів України" складання протоколу про підсумки голосування в одномандатному окрузі є обов'язком ОВК, під час якого остання встановлює відомості визначені п.1-16 ч.1 ст.96 даного Закону. Оскільки на час складання протоколу про підсумки голосування в ОВО №79 ОВК мала відомості у вигляді протоколів ДВК про підрахунок голосів виборців на виборчих дільницях в ОВО, в тому числі про повторний підрахунок голосів окружною виборчою комісією з поміткою "Уточнений" то і підстави визнавати дії ОВК щодо складання протоколу про підсумки голосування відсутні.
ХХХІ


24.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Запорізького окружного адміністративного суду від 20.11.2014 року у справі №808/7866/14 за позовом кандидата у народні депутати України в ОВО №79 Григорука О.С. до ОВК ОВО №79, треті особи – ЦВК, кандидат у народні депутати України по ОВО №79 Бандуров В.В.


Позивач просив визнати протиправними дії ОВК щодо складання протоколу про підсумки голосування в ОВО №79 від 09.11.2014 року з невірними відомостями; скасувати протокол ОВК про підсумки голосування в ОВО №79 з поміткою «Уточнений» від 09.11.2014 року; зобов’язати ОВК провести встановлення підсумків голосування в ОВО №79 після вступу в законну силу судових рішень по адміністративним справам №808/7736/14, №808/7769/14, №808/7770/14, №808/7808/14..

Підставою для звернення до суду було те, що на думку позивача, протокол ОВК про підсумки голосування в ОВО №79 від 09.11.2014 року є незаконним. Оскільки під час повторного перерахунку голосів виборців на відповідних виборчих дільницях ОВК безпідставно визнано недійсними 159 виборчих бюлетені. Позивач вказував на невідповідність відомостей у спірному протоколі та в протоколі є порушення щодо форми його складання.


Суд першої інстанції відмовив у задоволенні позовних вимог.


Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що ОВК 0911.2014 року було складено протокол про підсумки голосування в ОВО №79 з поміткою «Уточнений» на виконання постанови Запорізького окружного адміністративного суду від 30.10.2014 року у справі №808/7367/14 Суд вказав, що на відсутність  з боку ОВК №79 порушень виборчого законодавства, сам факт документального оформлення прийнятого на засіданні виборчої комісії рішення, жодним чином не впливає на результат голосування, а тому не може розцінюватися як протиправність дій ОВК. Суд вказав, що ч.10, 11 ст.94 Закону України «Про вибори народних депутатів України» встановлено обставини при яких приймається рішення про повторний підрахунок голосів, такі обставини були відсутні. Суди послалися на судові рішення, які були прийняті за вказаними обставинами.
ХХХІІ


28.11.2014 року Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом залишено без змін постанову Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 24.11.2014 року у справі №804/19305/14 за позовом кандидата у народні депутати по ОВО №38 Кузьмука О.І. та кандидата у народні депутати по ОВО №38 Калюжного Р.С. до ОВК ОВО №38, третя особа – кандидат у народні депутати України в ОВО №38 Нестеренко В.Г.


Позивачі просили визнати недостовірними підсумки голосування на виборах народних депутатів України від 26.10.2014 року в ОВО №38, встановлені ОВК на підставі протоколу про підсумки голосування в ОВО № 38, з поміткою "Уточнений"; визнати нечинним та скасувати протокол ОВК ОВО №38 про підсумки голосування в ОВО №38, складений 17.11.2014 року з поміткою "Уточнений"; визнати неможливим достовірне встановлення підсумків голосування на виборах народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО № 38; зобов'язати ОВК ОВО №38 прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів по виборчих дільницях, зазначених у позові. 

Підставою для звернення до суду було те, що при проведенні підсумків голосування ОВК ОВО №38 не звернула уваги на порушення Конституції та законодавства про вибори під час голосування та підрахунку голосів в ОВК № 38, відомості, викладені в протоколі ОВК №38, складеному 28.10.2014 року, не відповідають відомостям, що містяться в протоколі ОВК №38, складному 17.11.2014 року з поміткою "Уточнений", 15.11.2014 року при перерахунку голосів на виборчій дільниці № 120333 було виявлено, що на частині бюлетенів (більше 20) був відсутній відбиток печатки виборчої комісії, а на частині бюлетенів (близько 7) відбиток печатки був поставлений таким чином, що неможливо зрозуміти, чи є це печаткою виборчої комісії. Зазначені бюлетені початково були зараховані за кандидата, що набрав найбільшу кількість голосів. Також було виявлено, що відсутній список осіб, які голосували за місцем проживання. Враховуючи вищезазначене, позивачі вважають, що є підстави стверджувати про те, що протоколи дільничних виборчих комісій, які знаходились в приміщенні ОВК поза межами приміщення, в якому засідала окружна виборча комісія, переписувались з метою надання певним кандидатам необґрунтованої переваги.

Суд першої інстанції відмовив у задоволенні позовних вимог. Суд вказав, що рішення ОВК про прийняття виборчої документації по 108 виборчим дільницям позивачем оскаржено не було та є чинним, а отже, зобов'язання відповідача одночасно прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів на виборчих дільницях не відповідають нормам ст. 94 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Суд дійшов висновку, що решта позовних вимог не підлягають задоволенню, виходячи з норм ч. 1 ст. 172 КАС України, вищевказаного Закону  які не передбачають можливість прийняття судом рішення про визнання недостовірними підсумків голосування та визнання неможливим достовірного встановлення підсумків голосування на виборах.

Суд апеляційної інстанції погодився з висновками суду першої інстанції та вказав, що з моменту закінчення голосування ОВК № 38 було розпочато засідання, під час якого 27.10.2014 року було розпочато прийняття виборчої документації від дільничних виборчих комісій. Виборча документація та протоколи про підрахунок голосів були прийняті від всіх виборчих дільниць, в тому числі, по двом дільницям з поміткою "Уточнений". 28.10.2014 року ОВК №38 проведено підсумкове засідання, на якому на підставі протоколів ДВК цього округу встановлені підсумки голосування по виборах народних депутатів України 26.10.2014 року в ОВО №38, про що складений протокол від 28.10.2014 року. 02.11.2014 року Кузьмук О.І. звернувся до Дніпропетровського окружного адміністративного суду з позовом ОВК ОВО №38 про визнання недостовірними результатів виборів; визнання нечинним протоколу про підсумки голосування; скасування рішення про підсумки голосування; визнання неможливим достовірне встановлення підсумків голосування та результатів виборів, необхідність проведення повторних виборів народних депутатів України в ОВО № 38.Згідно постанови  Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 16.11.2014 року за кінцевим результатом розгляду справи №804/17964/14 у задоволенні позову було відмовлено. В той же час, керуючись рішенням Дніпропетровського окружного адміністративного суду у справі № 804/17964/14 від 04.11.2014 року та постановою Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду від 07.11.2014 року, які скасовано постановою суду апеляційної інстанції від 16.11.2014 року, було розпочато та здійснено повторний підрахунок голосів на 15 виборчих дільницях. З огляду на протокол безперервного засідання комісії, перерахунок голосів по ДВК розпочався 13.11.2014 року Скарг відносно повторного підрахунку голосів на дільничних виборчих комісіях №№ 120306, 120321, 120308, 120315, 120318, 120310, 120311, 120309, 120317, 120305, 120334, 120333, 120335, 120337 до ОВК №38 не надходило. 17.11.2014 року ОВК №38 здійснила повторний підрахунок голосів на виборчій дільниці №120333 та визнала 954 бюлетеня такими, що не підлягають врахуванню, оскільки на зазначених бюлетенях не було належного відтиску печатки дільничної виборчої комісії. Відсутність відтиску печатки дільничної виборчої комісії № 120333 було виявлено на бюлетенях щодо всіх кандидатів, а не стосовно певного кандидата. 17.11.2014 року ОВК ОВО №38, з урахуванням виявлених обставин та рішення ЦВК склала протокол про підведення підсумків голосування на позачергових виборах народних депутатів України 26.10.2014р. в ОВО №38, де визначено кількість голосів виборців, поданих за кожного кандидата у народні депутати України в ОВО: Журавська Л.Ф. - 4695, Закора Н.М. - 2577, Калюжний Р.С. - 5933, Кузьмук О.І. - 8568, Літвіщенко В.І. - 10696, Малиночка Л.Г. - 5345, Нестеренко В.Г. - 20962, Подуков О.В. - 2258, Чорнодобравський О.І. - 6029, який було направлено до ЦВК з поміткою "Уточнений".
Суд апеляційної інстанції вказав, що за наявності чинних рішень відповідача, зокрема, про прийняття виборчих документів, від ДВК, суд не вправі зобов'язати відповідача одночасно прийняти інше рішення та в судовому порядку визначати його зміст. З огляду на аналіз норм ч.7 ст.113 Закону, суд вправі зобов'язати відповідача вчиняти певні дії лише у разі визнання судом неправомірними попередніх рішень та наявності наступної бездіяльності суб'єкта владних повноважень. Суд вказав, що протоколи ОВК та ДВК є носіями інформації. Недоліки протоколу, недостовірні відомості, тощо, можуть бути підставою для вчинення ЦВК дій, передбачених ч. ч. 2,3 ст. 97 Закону.
Висновки:
1. З інформації, наданої Запорізьким окружним адміністративним судом у провадженні суду знаходилось 39 справ даної категорії.

З них Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом було переглянуто 21 постанову суду, з них:
· залишено без змін – 19

· скасовано у частині – 2

з них переглянуто 6 ухвал, які залишено без змін.
Крім  того, скасовано в частині постанову Мелітопольського місьрайонного суду Запорізької області.
2. З інформації наданої Дніпропетровським окружним адміністративним судом у провадженні  суду перебувало 40 справ та 2 заяви про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами З них:

· 10 позовних заяв повернуто;
· 7 позовних заяв залишено без розгляду;
· 23 адміністративні справи розглянуті по суті з прийняттям постанови (з задоволенням позовних вимог – 10).
· За результатами розгляду заяв про перегляд рішення за ново виявленими обставинами: одну заяву залишено без задоволення, в іншій – закрито провадження
Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом переглянуто 12 постанов Дніпропетровського окружного адміністративного суду, з них;

· залишено без змін – 10

· скасовано – 1
· змінено - 1 
переглянуто 1 ухвалу, яку скасовано.
3. Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом переглянуто 3 постанови Кіровоградського окружного адміністративного суду, з них 

· залишено без змін – 2

· скасовано - 1 
Ухвали суду не оскаржувались.
Залишено без змін постанову Олександрійського міськрайонного суду Кіровогоадської області.

4. Дніпропетровським апеляційним адміністративним судом:

- відмовлено у відкритті апеляційного провадження – 1

- залишено без розгляду апеляційних скарг (на ухвали Василівського районного суду Запорізької області про залишення позовних вимог без розгляду у зв’язку з пропуском звернення до суду) – 9

- відмовлено у задоволенні заяв про перегляд судових рішень за ново виявленими обставинами:


- постанов – 2


- ухвал – 1

- задоволено заяву про перегляд постанови за ново виявленими обставинами - 1 


Проведене узагальнення судової практики розгляду справ щодо виборів народних депутатів України 26.10.2014 року свідчить про те, що судами першої інстанції в основному правильно вирішувались спори, пов’язані з виборчим процесом.

Вважаю за необхідне дане  узагальнення направити до судів першої інстанції.


Дане узагальнення обговорити на зборах суддів Дніпропетровського апеляційного адміністративного суду.

Суддя Дніпропетровського 

апеляційного адміністративного 

суду                                                                                                        О.М.Лукманова
